AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

Piedstaveni obsahu patého cisla:

Uloze vzdat &est a hold odkazu Milana Mraze byla
podiizena i koncepce predstavovaného cCisla: zahrnuté texty
maji vzdy néjakou podstatnou vazbu na Mraztv celozivotni
zajem, Aristotelovu filosofii, jeji veskeré souvislosti a dalsi
recepci.

Cislo otevira habilitatni fe¢ St &€ p ana ,
stthujicim  aktualizujicim zpisobem pojednavajici o
Aristotelové etice jakozto trvale zivé vyzveé odpovédného
cloveéka. Konkrétnim pfedmétem rozpracované a do podoby
¢lanku upravené prednasky je samoziejmé vice nez aktualni
otdzka Stésti. Habilitacni pfednaska neni zrodu onéch
vysoce specidlnich textl, jichz — byt na vysoké odborné
arovni — chrli dne$ni akademicky provoz na celém svété
kazdoro¢né stovky, je to spiSe jakési Sifeji ukotvené a
obecngji srozumitelné krédo nové habilitovaného docenta;
jedna se o =zalezitost jednorazovou, neopakovatelnou,
unikatni. Z tohoto pohledu ocefiujeme vénovani Milanu
Mrazovi jako velké gesto ucty a mimotfadného uznani.
Dovolim si dodat, Ze si neskonale vazim toho, Ze Sté&pan
Spinka svéfil svou habilitaéni prednasku pravé Aithéru, je
to velka Cest pro cely ¢asopis i pro mne osobné.

V sekci  standardnich  ¢lankd  nejprve Radim
Ko € a n gdgjetinéva o Aristotelové zasadni roli pfi
zachovani 1 charakteristickém  zkresleni ptedchozi
fysiologickétradice, zejména pak ve slavné otazce po arché
a fysis zkoumani problému archétak stoji na pocatku série
Clankd postupné traktujicich aristotelskou myslenkovou
tradici. Radim Kocandrle se jako mladsi badatel, jenz
nevystudoval v Praze, setkal s Milanem Mrazem az jako S
kolegou béhem jeho plisobeni na Zapadoceské université
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v Plzni; je jeho tamnim néstupcem zejména v piednaskach
vénovanych antickym pocatkiim ptirodnich véd.

Druhy ¢lanek Pavla Hobzytzce navazuje predchozi
pojednani. Je vénovan peclivému zkoumani Aristotelova
pfedporozuméni tzv. presokratikiim a jeho ,,.konstrukénimu*
vlivu na celou nasledujici akademickou filosofickou tradici
az hluboko do dvacatého stoleti. Problematikou, na niz
Hobza tuto S§irS$i otazku dokladda, je textovd evidence
Aristotelovy kategorizace piedchtdci podle toho, s jakym
poctem archai jejich ptirodovédna koncepce pocita. Pavel
Hobza, pusobici v Olomouci, se rovnéz s Milanem Mrazem
nesetkal jakozto zdk, ale jako kolega a podfizeny
v Oddéleni pro d¢jiny starSi evropské a Ceské filosofie
Filosofického ustavu Akademie véd CR, ... a samoziejmé
vramci Casopisu Aithér, kde zastava funkci zastupce
Séfredaktora.

Jar os | a ve tida dlaaks posouva centrum
zajmu k dulezité problematice Aristotelova vyrovnani se
s Platonovym filosofickym konceptem, jenz zcela striktné
odmitd soudobou tradici tragické poesie jakozto
ideologicko-pedagogickou konkurenci. Aristotelés naproti
tomu je DaneSem piedstaven jako podstatné benevolentné;si
a demokratictéj$i myslitel, jenz nicméné se svym ucitelem
sdili ostry odpor k soudobé podobé demokracie. Jaroslav
Danes, jenz vystudoval v Brné, se s Milanem Mrazem
setkal jakozto kolega a spolupracovnik v ramci Oddéleni
pro déjiny starSi evropské a ceské filosofie Filosofického
tistavu Akademie véd CR.

Ctvrty ptispévek Josefa Mouala rovnéz sleduje
posuny diirazu mezi platonskymi dialogy a aristotelskym
pojednénim, je vSak centrovan jiz na tak bytostné
aristotelskou problematiku, jakou je politicky koncipovana
etika, zejména pak hluboké analyzy fenoménu ptatelstvi
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zVIIl. a IX. knihy Etiky Nikomachovy Moural velmi
piesvéd¢ivé ukazuje platonské kofeny Aristotelovy
tendence rozliSit v rdmci obecného pojmu pratelstvi nékolik
specifickych podob, a to zejména ve vztahu k dialogu Lysis
Josef Moural coby badatel v nejlepSich letech samoziejmé
nemel moznost setkat se s Milanem Mrazem béhem studii,
ale poznal jej az pozdéji, zejména jako kolegu na
Filosofické fakult¢ University Karlovy a déale téz jako
dlouholetého mistopiedsedu Ceské platonské spolecnosti.

Politické problematice se vénuje i1 piedposledni
¢lanek Jakuba Jinka, jenz se zaméfil pifimo na
Aristotelovo pojeti polis, zejména Vv jeji pon€kud paradoxni
jednoté historické genese a pfirozené¢ danych struktur
lidskych potteb. Jinkliv pozoruhodny, jaksi mezi tadky
podnétné aktualizujici pohled, predstavuje Aristotela jako
citivého a vnimavého myslitele, jenZ se vzdy necha
inspirovat zkuSenosti a jemuz je jakykoli zéasadovy
schematismus zcela cizi, takze v posledku se jevi jako
nékdo, kdo ma vzdy spiSe vuli zahrnout, nez vyloucit. Jakub
Jinek vystudoval politologii a s Milanem Mrazem
spolupracoval zejména Vv rdmci nakladatelstvi
OIKOYMENH a déile na Filosofick¢ Fakult¢ Karlovy
University.

Posledni ¢lanek ptedlozil Ot a P a wdjmiladsie k
badatel Oddéleni pro d¢jiny starSi evropské a ceské filosofie
Filosofického ustavu Akademie véd CR, v jejimZ ramci
také s Mrazem spolupracoval. A pravé také svédectvi o
spolupraci pfinasi jeho ¢lanek v ptiloze. Pavlicek se totiz
zabyvd pojetim kategorii u Jeronyma Prazského,
samoziejmé v dobovem kontextu a ve vztahu k samotnym
Aristotelovym Kategoriim i Porfyriové Eisagdgé Pravé
Porfyritiv ve stiedovéku tak proslaveny Uvod ke Kategoriim
byl prvnim velkym pieckladem Milana Mraze a Jeronym
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Prazsky stal v samém pocatku jeho odborné kariéry; preklad
Kategorii pak piipravoval k vydani do svych poslednich
dni. V pfiloze vidime skrze text autentického dopisu Mraze,
radiciho mladSimu kolegovi .

Mediavelistickou recepci Aristotelova mysleni konci
klasické ¢lanky a ¢islo v souladu s dlouhodobou koncepci
Aithéru pokracuje pasmem diskusnich studii, tj. volné na
sebe reagujicich polemickych ¢lankl. Tentokrat se ovSem
prostiednictvim pasma rozhodli vzdat cest Mrazove
pamatce badatelé z jeho domovského Oddéleni pro dé&jiny
star§i evropské a cCeské filosofie Filosofického tustavu
Akademie véd; jako vychozi téma pro vzajemnou diskusi si
proto zvolili metafysikuv jejich nejriznéjsich podobach:
koneckonctl, 1ze si predstavit néjaké typictejsi aristotelské
téma? Pres slab$i zastoupeni logicko-analytického pohledu
Vv tradi€né zaméteném Oddéleni si jeho €lenové uvédomuji
vyznam této linie pro specificky zplsob rozvijeni
aristotelského dédictvi, a proto byli pfizvani dva hosté.

Prvni studie Pavla Hobzy se zabyvd pojmem
metafysikajeho genesi a normativni roli v déjinach skolské
filosofie zapadoevropského typu. Kr y §t of 8ohacek
poklada pomérné blizkou otazku, co dnes s odstupem dvou
a pul tisicileti nazyvame metafysikou a kde bychom
pfedchtiidce takovéhoto typu mysSleni nalezli. Hostujici
Lukas INak veaském ponckud kantovsky ladéném
piispévku rozebira problematiku apriorni fundace moznosti
metafysiky. Va c | av 9N &ladee atdzku, jaké jsou
moznosti metafysiky v rdmci soucasného mysleni a rovnéz
ve vztahu K theologii. Druhy host, Daniel Novotny,
ptredlozil jakousi ptehledovou ,zpravu“ o aktualnich
konceptech spojovanych s terminem metafysika zejména
vramci analytické tradice. Zavér pdsma patii Ivanu
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Mullerovi a jeho emfatickému ztotoznéni klasické
metafysiky prosté s zdpadni Skolskou filosofickou tradici.

Zavér  vzpominkového  ¢isla  je  vyhrazen
Vzpomindni. Presnéji feceno dvéma rozhovorum,
vzpominajiciho osobnost Milana Mréze ze dvou rozdilnych
a pritom do jist¢ miry analogickych stanovisek. Prvni
rozhovor je veden sVilémem Heroldem Mrazovym
celozivotnim pftitelem a kolegou, jenz Mréaze vysttidal na
postu feditele Filosofického tistavu a rovnéz po ném pievzal
vedeni. Herold vném vzpomind na své prvni setkani
S Mrazem, jeho zéasluhy jest¢ z dob predlistopadovych, a
pfidava poutavy osobni portrét ¢loveka, jehoZ praci znaji a
jesté dlouho budou znit mnozi, avSak jinak je pro né
pouhym jménem uvedenym pod vynikajicim ptekladem.
Druhy rozhovor byl veden s Pavlem Baranem souc¢asnym
feditelem Filosofického tstavu. Namétem bylo hodnoceni
celé dlouholeté ,mrazovské éry*“, tzn. Ze zasvéceného
pohledu fteditele pohled zpét na znovuobnoveni
Filosofického Ustavu, hledani jeho role v ramci ménici se
Akademie, zplisob polistopadového o€isténi od normalizaci
poznamenanych  pracovnikii,  zapojeni do  stéle
vyznamnéjSiho systému grantdl, evaluacni procedury — to
vSe jsou vyznamné kroky, které prob&hly do znacné miry
nenasilné a potichu, presto vSak promysSlené¢ a zasadné
utvafely soucasnou podobu Filosofického ustavu... a
velkou jejich vétSinu uskutecnil pravé Milan Mréz.

Pocta Milanu Mrazovi
Milan Mréaz byl nepominutelnou osobnosti studii

antické filosofie u nés, kazdy, kdo se timto oborem déle
zabyval, se s nim dfive ¢i pozdé&ji musel setkat. Pro vétSinu
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Znas, badateli Filosofického ustavu Akademie véd,
piedstavoval pozorn¢ naslouchajiciho a zkuSeného radce, na
jehoz dvete bylo mozno zaklepat ve chvilich nejriznéjsich
obtizi zejména instituciondlniho a obecn¢ formalniho razu —
vzdyt az do své smrti zastaval funkci zéstupce feditele
Filosofického Ustavu a v dobé pfijimani vétSiny z nas byl
ufadujicim feditelem. Pro ¢leny Oddé€leni pro dé€jiny starsi
evropské a Ceské filosofie pak Milan Mraz piedstavoval
nestora tohoto typu béadani, zakladatele a dlouholetého
vedouciho skupiny, jenz byl schopen vzdy vznést
upiesiujici pozndmku a na jehoz filologicky fundovany
kriticky Usudek bylo mozno se naprosto spolehnout.

Pro ¢leny Ceské platonské spoleénosti predstavoval
mistopfedsedu, jenzZ od data zaloZeni spolecnosti az do
svého skonu trvale zajistoval spojeni s Akademii, byl
zdrojem nenahraditelnych informaci i rad z hlediska
strategie a rozvoje spole¢nosti, i ve vztahu K jinym
institucionalné vlivnym obortim.

Vsechny tyto aretai Milana Mraze jsou
obdivuhodnym zptisobem vzpomenuty v rozhovorech a je
Jim mezi fadky vzdana Cest v ¢lancich 1 diskusnich studiich.
Vedle toho zde ovSem byl jest€¢ Milan Mraz — ucitel. Na
zaver st dovolim pfipomenout i1 tento aspekt, nebot’ jsem
mél to Stésti, Ze jsem se béhem svého magisterského studia
S Mrazem setkal a mé¢l jsem moZnost se UcCastnit né€kterych
jeho seminart.

Milan Mraz nebyl typem uhrancivého ucitele, jenz
béhem péti minut uchvati plnou posluchdrnu a dokéze
k antické filosofii pfivést i studenty, doposud témito studii
opovrhujici. Velké obecné prednéasky nebyly jeho doménou
a vramci Karlovy university je velice rychle opustil —
tvodni semestralni cyklus k antice, na némz jsem jej poprvé
poznal, miize slouzit jako doklad toho, ze se jednalo o
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spravné rozhodnuti. Studenti Zapadoceské university, kterd
Z veétsi Casti nabizi praveé tento typ obecnych filosofickych
prednasek pro pocetné auditorium, v drtivé vétSiné nebyli
schopni docenit Mrazovy kvality a mame-li se dopustit
nutného zjednoduseni, prosté mu nerozuméli. Na ¢loveka,
jenz nema elementarni zaklady klasického vzdélani, byl
Mréz prosté piili§ erudovany, ptilis hluboky, pfili§ odborné
véeny.

Zcela jina situace byla na seminafich. Mraz vedl
mens$i skupinky spiSe pokrocilejSich studentti, ktefi méli
zvladnuté minimalné zaklady starofectiny a néjaky ten kurs
uvody do studia starovéku a védéli jiz, ze této problematice
je tfeba se vénovat S maximalnim Usilim pfinejmensim
v ramci studia. Jednim z takovych student jsem byl i ja. A
teprve na téchto seminafich, kde nas Mraz zasvécoval do
Cetby Aristotela ve starofeckém originale, jsem zacinal
ocenovat jeho kvality, které jsem — dodnes vaham, zda
vlastné v plné mife — docenil az jako dospély badatel po
jeho boku v Akademii véd. Ceské republika je zvlastni tim,
7¢ ma mimoiadné dobrou posici v oblasti platonského
badani, a naopak neobvykle mizernou situaci aristotelskych
studii. Role Milana Mraze je v tomto ohledu nezastupitelna,
velka vétSina téch, ktefi se dnes u nas Aristotelem zabyvaji,
jim byla inspirovédna, vedena Ci pfinejmensim podporovana
a smérovana. Kvili zminénym specifikim Mrazovy vyuky
nicméné vSichni zacinali v jinych smérech antického
badani. J& sam jsem napiiklad vzdy byl pfevazné
platonikem a Aristotelés pro mne zcela cizi a zapovézenou,
byt heslovit¢ znamou, kapitolou. Diky Milanu Mrazovi
jsem pochopil onu bariéru piikladné nevyhovujicich
Ceskych piekladi a relativné otevienou cestu K jinak
obvykle nepfistupnym feckym textim.



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

Za to vSe patii Milanu Mréazovi neskonaly dik, stejné
jako za jeho radu a podporu v ramci redakéni rady ¢asopisu
Aithér. Nezastiram, Ze se jednd o ztratu, kterou redakcni
rada zatim nedokaze pln¢ nahradit. Tvaii v tvaf majestatu
smrti ma smrtelnik velmi omezené moznosti, jak nenadalé
situaci Celit se cti. Vzpominkové ¢islo pro jednoho z nés je
to nejmensi, ¢im mize a ma nas stejné jako kazdy jiny
Casopis vzdat Cest jeho pamatce. Shodou okolnosti se tak
déje praveé v periodiku, jenz nese vzhledem k pfani vécné
pamatky aristotelika zcela ptipadny nazev: Aithér.

Za redakci a redakéni radu Casopisu Aithér

S pohnutim a vielou vzpominkou

Krystof Bohacek, séfredaktor
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HABILITACNI REC

Je Stastny Zivot mravny?
(N¢kolik poznamek k Aristotelovu pojeti §‘[ésti)i

Stépan Spinka

. Navraty k antickym kofenlim

Antickd etika zazila v druhé poloviné dvacéatého stoleti
nebyvalou renesanci. Opakované se totiz ukazalo, ze muze
slouzit nejen jako inspirace pi1 promySleni aktualnich
moralnich problémd, ale také jako korektiv jednostrannosti
hlavnich novovékych etickych rozvrhi, tedy utilitarismu na
strané jedné a kantovsky orientované etiky povinnosti na
stran€ druhé. Kromé Platona a nckterych Skol helénistické
filosofie hral v této renesanci dilezitou roli zejména
Aristotelés.

Navrat k Aristotelovi piinesl plody piedev§im ve dvou
oblastech. V angloamerické filosofii to byl zejména
obnoveny zajem o ,etiku ctnosti, tedy o takové rozvrhy

"Piedkladany text je az na drobné zmény totozny s textem habilitaéni prednasky
ptednesené v Gervnu 2011 na Filozofické fakult¢ UK v Praze. S radosti i
vdécnosti jej vénuji pamatce doc. Milana Mraze. Spoléham ptitom na jeho
povéstnou dobrotu a doufam, ze mi i takto po smrti odpusti mnohé zjednoduseni
a troufalost nasledujicich fadek.
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etiky, jejichZ centrem neni otazka ,,Jak mame v dané situaci
jednat?*, ale ,,Kym mame byt?* ¢i ,,Jakym c¢lovékem se
mame stavat?“ Na kontinentu se pak pod vlivem
fenomenologické a hermeneuticky orientované filosofie
rozvinul intenzivni zajem o Aristotelovu koncepci prakticke
rozumnosti (fronésig jako typicky lidské racionality, kterou
je zapottebi odlisit jak od Ccisté teoretického, tak od
instrumentélniho ,,technického védéni a kterd by mohla
slouzit jako zaklad novému porozuméni specificky lidského
kone¢ného zpiisobu byti.

Predkladany text se soustiedi na tieti zajimavy rys
Aristotelovy etiky, totiz na jeji zaméfeni na Stésti ¢i
blazenost (eudaimoniq Pokusi se ve velké stru¢nosti
nacrtnout nékteré hlavni rysy Aristotelovy koncepce
blazenosti a predstavit tuto koncepci jako cestu, kterd se
vyhyba  extrémim  utilitaristického  hedonismu i
vyhroceného kantovstvi a snazi se dostat viceznacnosti a
obtizné uchopitelnosti lidského §tésti.

Nasledujici text je tak moZné pochopit dvojim zpiisobem.
V prvnim planu je historicko-filosofickou ¢rtou a struénym
piispévkem do rozhovoru mezi dneSnim a antickym
myslenim. V druhém planu je pak pokusem zvaZzit moznost,
zda ona na prvni pohled beznadéjné neuchopitelna
mnohoznacnost slova ,,Stésti*, kterd se zda kazdy pokus o
jeho teoretické vystiZzeni ptedem odsuzovat k vzdy pon¢kud
trapnému neuspéchu, nakonec nevypovidd cosi velmi
podstatného o nds a o naSich zivotech.

10
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II. Bl azenost a ctnost

Aristotelova etickd pojednani, tedy Etika Nikomachova
Etika Eudémova Magna Moralia vychazeji obdobné jako
jeho Metafyzika Fyzika a biologické spisy z teleologicky
zaméteného pojeti skutecnosti. Proto také Stagirita zacina
svij hlavni eticky spis, Etiku Nikomachovu zndmym
tvrzenim, Ze nejen kazdé uméni, véda a jednani miii
k n¢jakému dobru, ale Ze také cely nas$ zivot mifi k cili,
ktery mu propujcuje tvar a smysl, a ktery tak hraje roli
,,nejvyssiho dobra.’

Tento predpoklad jednotného zaméteni lidského zivota neni
samoziejmy a podle Aristotela mu také dobfe rozumi pouze
ti, ktefi berou svilj zivot vazné a snazi se ho skutecné
jakozto jednotny celek utvaret. Presto se vSak téméf vSichni
shodnou na jménu tohoto dobra. Kazdy totiZ nakonec podle
Aristotela touzi po §t&sti & po blazenosti (eudaimonid”
Zasadni rozdily vSak panuji v tom, co touto blazenosti ¢i
Sté€stim minime. Pro jedny spociva eudaimoniave slasti, pro
druhé ve slavé, jini ji nachazeji ve védéni a teoretickém
poznavani."

Podle Aristotela nakonec blazenost nemiizeme hledat nikde
jinde nez v uskuteénéni nasich nejvlastngjsich moznosti. Ci
presnéji, jeho terminologii vyjadieno: eudaimonia je
uskute¢néni (energeid duse co do jeji skvélosti ¢i ctnosti

f_AristoteIés, Ethica Nicomached 094a1-22.
" Ibid., 1095a14-20.
" Ibid., 1095a20-1096a10.

11
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(aret® na zakladé toho, co je Clovéku nejvlastnéjsi, tedy
rozumu (logos. Protoze vsak ctnosti mize byt vice, je
blazenost uskuteénénim duSe co do jeji nejdokonalejsi
ctnosti. A protoze je eudaimoniaformou celého Zivota,
muze ji byt pouze takové uskuteCnéni naSich moznosti,
které urCuje a zavrSuje cely naS zivot, nikoli pouze
jednotlivé jednani ¢i prechodny postoj.i

Tak jako na jinych mistech svych spist, také v téchto
Uvahéach Aristotelés postupuje za pomoci metody, kterou
prilezitostné nazyva ,,dialektickou” a ktera sestava ze tii
krokd. V prvnim z nich Aristotelés kriticky prozkouméava
obecné sdilend minéni o diskutovaném problému. To
vnasem pfipadé znamend vycCet a odmitnuti vySe
zminénych piedstav o blazenosti."

V druhém kroku pak Aristotelés za pomoci svych
zékladnich ontologickych rozliSeni (napf. mezi latkou a
formou ¢i potenci a aktem) a mysSlenkovych schémat
formuluje vlastni stanovisko k diskutovanému problému.™
V naSem ptipad¢ se tento druhy krok nejjasnéji projevuje v
Aristotelové uvaze o lidském ergon tedy ,,dile* ¢i ,,ukolu®,
ze Sesté kapitoly prvni knihy Etiky Nikomachowvy
V nejstru¢ngj§i podobé postupuje tato uvaha takto: Clovék
je ziva bytost. A protoze principem Zivota, tedy ,,prvnim
uskute¢nénim* (entelechei@ a nositelem vsech dalSich, na

' Ibid., 1098a16-18.

" Ibid., 1095a20-1097al4.
" Ibid., 1097a15-1098a20.
¥ Ibid., 1097b24-1098a18.
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toto uskute¢néni navazujicich potencialit Zzivé bytosti je
duse, musime blazenost hledat v jejim uskutecnéni (tedy v
energeia tés psyche®rotoze se viak ¢lovék od ostatnich
zivych bytosti 1i§i svym rozumem (je z6on logon echgn
musi jeho blazenost spocivat v uskuteCnéni rozumu v
raznych sférach nasi lidské bytosti.

Ve tfetim kroku své metody pak Aristotelés postupné
ukazuje, ze ztakto ziskané perspektivy muzeme nejen
pochopit divody selhani diive uvedenych alternativnich
minéni, ale také odhalit jejich motivace a ukazat, v jakém
ohledu mohou byt &astend pravdivé. Tieti krok tak
potvrzuje prevahu (a nepfimo tim také pravdivost)
Aristotelovy  koncepce, zaroven i vSak umoziuje
systematicky rozvinout. Aristotelovo pojeti blazenosti tak
na jedné strané vyrusta z Uvahy o lidském ergon na druhé
strané pak ze zkoumani, jak toto pojeti umoziuje
porozumét béznym fenoméniim a alternativnim koncepcim
blaZenosti a Stésti.

Neni cilem tohoto textu podrobné sledovat Aristotelovo
rozdéleni ctnosti na etické a rozumové a jejich podrobnou
analyzu," ani jeho Gvahy o vyznamu slasti'™
pro S§tastny zivot. V souvislosti Snasi otazkou se

a piatelstvi® pro

soustiedime pouze na jeden zajimavy rys Aristotelova
pojeti, totizZ na spojeni plného uskute¢néni ctnosti s tim, co

' Ibid., 1098b9-1102a4.

" Ibid., 1102a5-1145a11.

" Ibid., 1152b1-1154b34 a 1172a16-1176a29.
¥ Ibid., 1155a1-1172al5.
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bychom mohli nazvat ,$té€stim* ve smyslu ,,subjektivniho
pocitu® ¢i niterného rozpolozeni mysli.

Vidéli jsme, zZe aristotelska eudaimonia neznamena
primarné subjektivni (natoz prchavy) pocit Stésti, ale
celkovou zdafilost Zivota. Kdybychom tedy chtéli najit
néjaké uziti Ceského slova §tésti ¢i jeho derivati, které by
odpovidalo Aristotelové eudaimoniapak bychom se mohli
obrétit k onomu znamému zavéru knizniho vyli¢eni jednoho
kanonicky zdafilého zivota, kdy se zpoza klesajici zaclony
zdmeckého okna ozyva tichy a obdivny knéznin povzdech
,.Stastna to zena“.

Aristotelova eudaimoniatedy oznacuje zdafilé uskute¢néni
lidského ,,ukolu* ¢i ,,dila*, v némz ¢lovek aktualizuje svou
k dobru zamétenou ptirozenost. Takovy plné zdafily Zivot
je vSak podle Aristotela také nutné€ subjektivné ,,Stastny*.
Aristotelés totiZz svou etiku nezakladd pouze na rozliSeni
protikladdi ctnosti a Spatnosti, ale také na diferenci mezi
ctnosti (aret a pouhou zdrZenlivosti (enkrateig — a na
analogické diferenci mezi $patnosti (kakia) a nezdrzelivosti
(akrasid).' Na rozdil od ,,pouze zdrzenlivého* si totiz plné
ctnostny ¢lovek jiz natolik osvojil zaméfeni k dobrému
zivotu, ze ho nemusi pokazdé znovu obtizn¢ vybojovavat
proti svym protichidnym sklontim. Toto zaméfeni je v ném
natolik habitualizovano (a ,,pteSlo mu tedy do krve®), Ze
v kazdé individualni situaci dokéaze s jakousi az virtudézni

"bid., 1145a15-1145h20.
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lehkosti, samoziejmosti, ba radosti zaujmout nalezity postoj
a spravné jednat.

Tento rys Aristotelova pojeti blazenosti vyvstane zvlasté
zfetelné, pokud ho srovname s Kantovymi Uvahami o
rozdilu mezi jednanim na zakladé¢ mravniho zdkona a na
zaklad¢ ,,pfirozenych naklonnosti“. Cilem lidského Zzivota
totiz podle Aristotela neni heroické mravni jednéni na
zékladé rozumoveé pochopené povinnosti, které se prosazuje
navzdory nasim ,,pfirozenym skloniim, ale dosazeni vnitini
jednoty, v niz jiz rozum natolik ,,pfemluvil* nasi iracionalni
slozku, ze mu nejen neklade odpor, ale Ze mu pomaha
Vv jednotlivych konkrétnich situacich bezprostfedné ,,vidét*
prilezitost k uskute¢néni zdafilého Zivota a bez klopytnuti a
vnitinich zapasti se téchto pftilezitosti ¢inn¢ chopit a
realizovat je. Proto také dokonalé blazenosti podle
Aristotela nikdy nechybi slast, pochopena jako zavrSeni
ni¢im neruSené a bez piekazek se uskuteciujici aktualizace
lidské pfirozenosti a jejich potencialit.i ,Stastny Zivot“ je
tedy podle Aristotela charakterizovan jak celkovou
zdafilosti, tak pfisluSnym stavem mysli, pficemz jednoty
obojiho Ize dosahnout pouze tehdy, kdyz se zaméfime na
celkovou zdaftilost Zivota, nikoli na subjektivni stav mysli.
Jakkoli to muze znit pifehnané optimisticky, ve zkratce
podle Aristotela plati, Ze skutecné dobry ¢lovék Zije svij
zdafily zivot $t'asten a rad

"Ibid., 1152b1-1154b34 a 1172a16-1176a29.
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. Nahodil ost a podil na boZzZském

Z doposud feceného by se mohlo zdat, ze Aristotelés stavi
své pojeti blazenosti na snad az pfemrsténém piedpokladu
jednoty lidské piirozenosti. Clovék je sice podle n&j vniting
bohat¢ diferencovana bytost, neni vSak ,,obanem dvou
svéta“ (tedy naptiklad, tak jako u Kanta, svéta ptirodni
determinace a pfirozenych sklonti na strané jedné, svobody
a jednani z Gcty k zakonu na strané druhé), ani se v jeho
nitru neskryvd néjaky zékladni rozkol ¢i tragicka
rozpolcenost. Pokud svij zivot zaméfime spravnym
smérem, tedy na jeho celkovou zdafilost zalozenou na
kritickém promysleni, internalizaci a ,,habitualizaci ctnosti,
mohou vSechny naSe riznorodé slozky, véetné nasi touhy
po slasti a subjektivnim ,Sté€sti“ dojit svého plného
uskute¢néni.

Aristotelés, tento bystry pozorovatel mnohoznaénosti
pfirodnich 1 lidskych fenomeéntl, je vSak zaroven dalek
jakéhokoli naivniho optimismu a jeho ctnostny cloveék se
ani zdaleka nepodoba bezduchému ,,automatu na dokonalé
jednani®. Jak je ziejmé z analyz v Poeticea dalSich spisech,
na$ myslitel si je dobfe védom nejen nebezpeci tragického
zvratu Stésti a lidského usili o né&j v jeho protiklad, ale také
velmi obtiZzného, ne-li neuskutecnitelného dosaZeni plné
ctnosti a s ni souvisejici blazenosti.

Povédomi o kiehkosti lidského dobra a o zavislosti
zdarilého zivota na okolnostech, nad nimiz nemame vladu,

se opakované navraci také v Aristotelovych etickych
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spisech. Jakozto smrtelni obyvatelé sublunarniho svéta,
vnémz sice nechybi fad a racionalita, v némz vSak vSe
muze byt také jinak, jsme nakonec v mnohém ohledu
odkazani na pfizen osudu a nahodilosti. Proto také ani
pocatek, ani zavrSeni naseho Usili o dobry zivot nemame
pln¢ ve své moci. Pokud jsme se naptiklad narodili do
otrockého postaveni, ¢i pokud se ndm nedostalo nalezitého
vychovéni, jsou podle Aristotela naSe moznosti zit vskutku
Stastny zivot radikdln€¢ omezené. Také rozvinuti naSich
moznosti v dospélém véku predpoklada ptitomnost alespon
zékladnich materidlnich podminek a ,,vnéjSich dober* a
nikdy nad nim nepfestane viset Damokliiv me¢ Zivotnich
nezdari a katastrof.'

Do zdanlivé harmonického pojeti lidského Stésti vSak
nevnasi napéti pouze zavislost na vnéjSich dobrech.
Aristotelés se od pocatku svych etickych zkoumani
vymezuje proti svému uciteli Platonovi a zdiraznuje, Ze
nehledd né&jaké obecné transcendentni dobro, ale dobro
lidské, uskutecnitelné v lidském zivot&." O to prekvapivéjsi
mize byt zavér, k némuz alespon vEt i c e Ni koma
dospiva. Nejvyssi blazenosti totiz nakonec podle naseho
filosofa neni to, co je lidsky uskutecnitelné, tedy politicky
zivot v obci, ale podil na bozské blazenosti spocivajici
v theoria tedy v kontemplaci a poznani toho, co je

neménné.™ V tomto ohledu se lidské blazenost zda byt vzdy

' bid., 1110a10-110196a21.
" Ibid., 1096b32-1096b35.
i |bid., 1140b31-1145a11 a predevsim 1177a12-1178b32.
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nedokonald, nebot’ svou miru i své zavrSeni nemd pfisné
vzato Vv sob¢, ale v tom, ¢emu se muze vzdy pouze blizit a
pfipodobiiovat.

IV.Jednota a mnohotvarnost

Je tedy nakonec Aristotelovo pojeti lidské pfirozenosti a
lidského Stésti jednotné pouze zdanlive? Z vyse feceného je
zfejmé, ze si tuto jednotu nesmime podle Aristotela
predstavovat prili§ neproblematicky. Zaroven vsak plati, ze
Aristotelovo pojeti Stésti a blazenosti naléza paradoxné
nové potvrzeni pravé tam, kde by se mohlo zacit tiistit. Jak
nahodilost sublundrniho svéta, tak podil na bozském ud¢lu,
ktery je méfitkem a nedosaZitelnym wUb&znikem naSich
zivotd,' sice totiz na prvni pohled narusuji harmonii
lidského mravniho usili a na ném zaloZzené subjektivni
»radosti“, nakonec vSak vedou k prohloubenému

re¢

porozumeni ,,Sté€sti*“ a toho, co v§e k nému patii.

Usili 0 zdafilost celého Zivota, ale i jeho uspéch spojeny s
dosazenim ,,subjektivniho S§tésti“, jsou totiz vzhledem
k nahodilosti naseho svéta jesté v jiném smyslu zavislé na
,»Steésti®. Neobejdou se totiz bez ,,Stastného fizeni osudu®.
PIn¢ dobry lidsky zivot by tak byl podle Aristotela Stastny
ve trojim smyslu: (1) byl by zdafilym uskutecnénim
lidského ergon (2) provazel by ho ,8tastny* stav mysli; a

nechybél by mu (3) ani prvek $tésti ve smyslu ,,fortuny”,

"Ibid., 1177b26-1178h32.
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této zvlastni kombinace ,Stastné ndhody“ a podilu na
bozském fizeni.'

Aristotelés tak svym pojetim eudaimonia (tedy zivotni
zdatilosti, subjektivniho Stésti i1 ,,pfitomnosti dobrého
daimoéna®, jak bychom také mohli toto fecké slovo pielozit)
nejen pokryva tfi zédkladni vyznamy slova ,,Stésti“ (Stésti
jako ,fortuna a ,Stastnd ndhoda‘“; Stésti jako ,,subjektivni
deskriptivni stav mysli; a ,Stésti“ jako hodnotici
charakteristika zdafilého Zzivota, vystavena kritickému
pfezkoumani druhych), ale naznacuje také jejich vzajemny
vztah. Ackoli totiz $tastny a zdafily zivot neni nikdy plné
vnasi moci, je moZny vyhradné na zakladé¢ naSeho
dlouhodobého usili o uskute¢néni ctnosti v médiu naseho
télesného, do znacné miry animalniho a stalym
zajistovanim nejruznéjSich potieb zatizeného zivota. A
Stésti jako subjektivni pocit je sice zndmkou plné zdafilého
zivota, lze ho vSak dosahnout pouze tehdy, kdyZ neni
primarnim cilem naseho snaZeni, ale kdyZ knému
pfistupuje takika ,,mimochodem® jako jakysi navdavek a
Stastné zavrSeni, které neni nikdy pln€ v naSich silach a
které ndam ve své vrcholné podobé nepiislusi jinak, nez jako
letmy dotyk ¢ehosi bozského a vzdaleného.

Podle Aristotela jsme tedy komplexni ,,animalné-racionalni
bytosti®, které v sublunarni sféfe charakterizované
nahodilosti uskute¢niuji to, co je vposledku bozske.
Aristotelovo Siroké a vnitiné diferencované pojeti Stésti tak

"Ibid., 1179a22-32.
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do sebe zahrnuje jak mravni narok a vaznost lidského usili,
tak niterny stav mysli i vydanost lidské snahy silam, jez
nemame v moci. Ruku v ruce s touto pfednosti Aristotelova
Sirokého pojeti Stésti a blazenosti vSak jde také jedna jeho
slabina. Ackoli totiz Aristotelés nabizi hlubokou analyzu
ptatelstvi a ,,politického* rozméru lidskych zivotl, skutecny
ohled na utrpeni a nestésti druhych ziistava stranou jeho
hlavniho zajmu. Jakoby si Aristotelés nebyl védom toho, Ze
zdrahéni, jez ndm mize branit v kladné¢ odpovédi na nasi
vychozi otazku (totiz zda je Stastny zivot mravny), nemusi
vychazet pouze z ,.kantovského* predpokladu, podle n¢hoz
spolu mravnost a S$tésti primarné nesouvisi, ale také
z pochybnosti, zda si tvafi v tvaf vSemu utrpeni a bezpravi v
naSem svété vilbbec smime dovolit byt v plném slova smyslu
Stastni. Obavam se, Ze na tuto pochybnost, stejné tak jako
na otazku, zda se nakonec pfili§ vypjaté soustiedéni na
dosazeni Stésti samo snadno nestdva zdrojem nesStésti,
Aristotelés presvéd¢ivou odpoveéd’ nenabizi.
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CLANKY

Ari stotel és a Mil ét ané

Radim Kocandrle

Zvykli jsme si povazovat tfi obyvatele mésta Milétos, Zijici
tam mezi 7. a 6. stoletim pf. Kr., za prvni predstavitele
filosofie. Nekdy se mluvi i o tzv. ,milétské Skole, ackoli
by se tomuto spojeni mélo nejspiSe rozumét jako
generacnimu propojeni tii myslitell, ktefi sdileli podobné
myslenkové koncepty. Jednoticim prvkem pfitom bylo
zkoumani (ictopia) zalozené predevsim na astronomickych
pozorovanich, meteorologii nebo geometrii. V obecném
povédomi je to ovSem Aristotelova otdzka po ,,pocatku®,
,principu® (apyn), ktera je s nimi obvykle neodmyslitelné
spojovana jako urcujici moment mysleni.

Od Thaléta, Anaximandra a Anaximena nas déli vice jak
dva a pul tisice let. Jejich spisy se davno ztratily a jsme tak
odkazani pouze na reference od jinych autorti. U Zadného
Znich pfitom neméame jistotu, zda m¢l plvodni spisy
Milétant sam k dispozici. Pokud si v ptipadé¢ Thaléta
tradice neni jista, zda skutecné napsal n¢jaky spis, je to az

Anaximandros, u néhoz mame dochovan ,,prvni filosoficky
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text”, zlomek DK 12 B 1 prostfednictvim novoplatonika
Simplikia. Cituje jej ale celych tisic let po Anaximandrovi,
kdyz komentuje Aristotelovu Fyziku a vyuziva pfitom
Theofrastiv spis N§zory p S iduokdvodscy ¢ T
Nemiizeme si byt proto jisti ani spravnym kontextem, ani
vyznénim. Snad jen nékterymi slovy a hrubym nastinem
myslenky. Nase snahy byt o ramcové pochopeni zptisobu
milétské reflexe svéta tak mohou byt pouze pomyslnou
sazkou.

NejstarSim  autorem, ktery zachovava myslenky
Milétanii je Aristotelés. Jeho svédectvi tak maji naprosto
mimofadnou vahu. V této studii proto nahlédneme na
jednotliva mista, kde na Milétany reaguje. Budeme se vSak
vénovat pouze pasazim, kde jsou uvedeni explicitné -
jménem, piestoze se k nim bezesporu vztahuji i jind mista.
Dlraz pfitom budeme klast zejména na typickou
Aristotelovu stranku vykladu Milétani, kterou je otazka po
,pocatku®, ,,principu (adpyn). Zaroven vsak poukazeme na
skute€né jednotici spole€né prvky typické pro i6nské
zkoumani a archaickou filosofii viibec.

Tim, co bude nejvice urcujici pro vytvoreni obecného
obrazu o archaické filosofii a zvlast¢ Milétanech, je
zminéna otazka po ,,pocatku“, ,principu“ (apyn). Je
znamou skutecnosti, Ze sama pfitom byla poloZena pravé az

Aristotelem a Ze vychazi zjeho pojeti pfi¢in. Kdyz
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Aristotelés v 1. knize spisu Metafyzikavyjmenuje jednotlivé
priciny, vraci se ke svym ptredchiidctim, aby ukazal, ze jeho
koncepce je vyvrcholenim dosavadniho mysleni. Domniva
se, ze 1 jeho predchtidci méli uzivat ,,pocatky a pficiny®,

pricemz vétsina rozlisila pouze ,,pocatky v podob¢ latky*:

,» VEtsina téch, kdo se prvni zabyvali filosofii, se domnivala,
ze pocatky véci jsou jen v podobé latky. Nebot to, z ¢eho
vSechny véci jsou a z ¢eho nejprve vznikaji i do ceho
nakonec zanikaji - pti¢emz podstata trvd a méni se jen ve
svych stavech - to nazyvaji prvkem a pocatkem jsoucen.
Proto se domnivaji, Ze nic nevznikd, ani nehyne, jelikoz se

«l

vzdy uchovava takovato pfirozenost.

Aristotelés u vétSiny predsokratiki nalézd predevSim
jedinou z jeho ¢tyt piic¢in — ve smyslu latky. Existuje pouze
jedna podstata - pfirozenost, ze které vSechno vznika a opét
do ni zanika. Vznikani a zanikani jsou v dasledku pouze
zmény v Kategorii podstaty, kterd& ma latkovy charakter,
pfiCemz zlstdvd viadu svych promén neménnd. Jak
poznamenava G. S. Kirk, ,,pocatek” je tak vylozen jako
»puvodni konstitutivni latka véci, ktera pretrvava jako

3

jakysi podklad a do niz véci zaniknou.” Obecnym

" Aristotelés, Met 1,3,983b3-11. Neni-li uvedeno jinak, preklady antickych
autorl pofidil na zéklad¢ starSich piekladt V. Hladky a kol.
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uplatnénim této ,,strnulé¢ metody* na piedsokratiky ovSem
doSlo k vyraznému posunu mezi ptvodnimi vyznamy a
naslednym porozuménim.' Navic se zdd, Ze cely koncept uz
vychazi z eleatskych tivah o nemoznosti vzniku a zaniku.
Pro¢ by se Parmenidés jinak potykal s bézné postulovanym
vznikem a zanikem?"

Otazka po ,,pocatku‘ byla jisté pro myslitele archaické
doby =zasadni jiz vradmci kosmogonickych vykladd.
Podobné miizeme tusit, Ze se za Aristotelovym vykladem ve
skute¢nosti skryva ptivodni artikulace déni v ptirodé, ktera
se svymi proménami nevycerpava, a kdy se stale ,,osvézuje*
a zachovava novymi generacemi. Aristoteliv pohled vSak
dale ,,naformatoval® celou tradici. V obvyklém povédomi
jsou predsokratici obecné vylozeni tak, ze tzv. ,hledali
pralatky*, pficemz se jedni od druhych liSi zeyména v tom,
kterou ,latku*“ pokladali za ,,pocatek®. Z ucebnic d¢jin
filosofie pfitom uvedeny Aristoteliv ndhled diky svému
vlivu a dlouhému piisobeni hned nezmizi." Ackoli JjiZ u
Hérakleita z Efesu, jehoz text je zachovan i mimo
peripatetickou $kolu, Ize nabidnout alternativu k latkovému
vykladu, jiné je to pravé u Milétand, jejichz textova
evidence vychdzi primarné pravé z Aristotela a jeho Zaka
Theofrasta.

' Srov. KRS 2004, s. 117-118.
" Srov. Graham, D. W., 20086, s. 65; Cherniss, H. F., 1971, s. 368.
" Srov. Graham, D. W., 2006, s. 50.
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Thalés

Aristotelés v pokracovani vySe uvedeného textu I. knihy
Metafyzikydoslova uvadi, ze to byl Thalés z Milétu, od
néhoz se zacala odvijet filosofie. Tim jej de factostavi na
prvni misto v ptipadnych dé&jinach filosofie:

,»Musi totiz byt néjaka ptirozenost, at’ uz jedna nebo vicero,
ze kterych vSe jiné vznika, ji udrzovano. Pocet a podobu
takového pocatku neuvadéji ovSem vsichni stejné€. Thalés,
puvodce takovéto filosofie, fika, ze je to voda (proto také
hlasal, ze Zemé lezi na vod¢). Tuto domnénku mozna
vyvodil z pozorovani, ze se vSechno vyzivuje z vihka a i
samo teplo z vlhka vznika a Zije z n€ho (to, z ¢eho vsechno
vznikd, je pocCatkem vSeho). Tuto domnénku piijal také
proto, Ze semena vSech véci maji vlhkou pfirozenost a ze
voda je pocatkem pfirozenosti vlhkych véci. Nektefi, ti
nejstarsi (...), ktefi prvni vypravéli o bozich, minili o
piirozenosti, Ze je takto zalozena. Okeana a Téthydu uéinili
otcem vznikani a ptisahou bohli vodu, nazvanou u jejich
basnikii Styx. Nejcténéjsi je totiz [u nich] to nejstarsi,
nejcténéjsi je vSak prisaha. Neda se zjistit, zda tento vyklad

ptirody je pivodni a starobyly, ale o Thaletovi se opravdu

vrwe
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(Hippona by totiz nikdo nezaradil mezi tyto muze vzhledem

11

k jeho skromnému mysleni).

Sam Aristotelés vSak evidentné nemél k dispozici zadny
konkrétni Thalétiiv text, o ktery by mohl opfit sva tvrzeni,
kdyz v zé&véru uzitim neosobniho Aéyetor nezastird svou
zévislost na jinych autorech.”

Akcent na vodu jako pocatek Zivota, vychozi
pfirozenost, na niz se vSe ostatni dale zaklada, je veden az
do nejstarSich dob. Prvni zfetelnou postavou je pfitom
zminén praveé az Thalés, ktery jakoby predstavoval finalni
postavu daného pochopeni svéta. Aristotelés jasné tika, ze
neni mozné jednoznacné urcit tradici, pro niz byli piivodci
vzniku Okeanos, Téthys (Homér, Il. XIV,201) a voda,
nazyvana béasniky Styx (Homér, Il. XV,37). Hippona,
kterého nasledné uvede, pfitom odmitne z divodu jeho
nevyrazného mysleni k uvedené tradici zapocitat. Navic
tento lékar z jihu Italie pochazi aZ z rané klasické doby.

Zda se, ze uvedené konkrétni diivody pochopeni vody
jako ,,pocatku” dovozuje az sam Aristotelés. K Thalétovi se
pfesto miize vztahovat zejména motiv Zemé spocivajici na
vode, ktery Aristotelés uvadi pfi jiné pfrilezitosti znovu,

pfiemz se snim sam kriticky vypoiadd (De caelo

' Aristotelés, Met 1,3,983b17 = DK 11 A 12.
" Srov. Guthrie, W. K. C., 1985, s. 45.
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11,13,294a28). Objevuje se navic i v zavéru Simplikiova
referatu pojednavajiciho Thalétiv princip, ktery soucasné
obsahuje Theofrastovy paralely uvedenych divodi pro
volbu vody za princip:

,» 1y, ktefi tvrdi, Ze pocatek je jeden a pohyblivy, oznacuje
[Aristotelés] jako fyziky ve vlastnim slova smyslu. Jedni
tvrdi, Ze pocatek je vymezeny, jako tfeba Thalés Examytv
z Milétu a Hippdn, ktery se, jak se zd4, stal ateistou. Tvrdili,
ze pocatek je voda, k cemuz je ptivedly jevy, které vnimali.
Teplé se totiz zivi vlhkym, mrtvé véci vysychaji a semena
vseho jsou vlhka a veSkera potrava je Stavnatd. Z ¢eho pak
kazda véc je, tim se také ptirozené Zivi. Voda je pocatkem
vlhké pfirozenostt a drzi vSechno [vSechny véci]
pohromadg. Proto usoudili, ze poc¢atkem vSech véci je voda

«l

a tvrdili, ze Zem¢ lezi na vodg.

V textu opét potkavdme zminku o vyzivé teplého
vlhkym a vlhkosti semen. NejspiSe se pfitom jedna
predev§im o narazku na semena Zzivocichi. V podobném
smyslu bychom pak mohli pochopit Aristotelovo uvedeni
pramene Styx, ktery Ferekydés vylozi jako ,,proud

ITAll

spermatu‘:

f_SimpIikios, In Arist. Phys23,21 = DK 11 A 13.
" Srov. Kratochvil, Z., 2010, s. 205.
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»--. Numénios a ti, kdo vykladaji myslenky Pythagorovy o
tom, co je u Platona feka Amelétos [Resp X,621a], u

el

Hésioda a orfika Styx, u Ferekyda proud spermatu.

Muzeme si pfitom vSimnout napadné podobnosti mezi
obéma zpravami, které témét opakuji nékteré diivody piijeti
vody za princip. Soucasné davaji vyznamny akcent na
konkrétni pozorovani. Ukazuji tak nejen zpusob vykladu
predchudc, ale zaroven i typické znaky ionského zkoumani
ptirody.

Anaximenés

Vrétime-li se k textu Metafyziky lze fici, Ze po uvedeni
Thaléta bychom cekali, Ze bude zminén Anaximandros a
pfedstaven jeho udajny princip. Anaximandros vSak viibec
neni v I. knize Metafyzikyuveden. V rychlém sledu naopak
nasleduji jména a ,,nauky* riznych myslitelii: Anaximenés
a Diogenés z Apollonie méli za princip pokladat vzduch,
Hippasos z Metapontu a Hérakleitos z Efesu zase ohen,
Empedoklés vSechny Ctyfi prvky a Anaxagoras z Klazomen

m¢l uznavat neomezené mnozstvi principti.

"Ferekydés, DK 7 B 7.
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Pokud nas zajimaji pouze Milétané, kratky text vazici se
k Anaximenovi, ktery nasleduje bezprostiedné po referenci
o starych naukéch uznavajicich za princip vodu, tvrdi:

,,Anaximenés a Diogenés [z Apolldnie] pokladaji vzduch za
diivéjsi nez vodu a povazuji jej za hlavni princip

el

jednoduchych téles [ziv1a].

Je pozoruhodné, Ze uvedeny text je v§im, co lze u
Aristotela  explicitné nalézt v ohledu Anaximenova
principu. Pro lepsi ilustraci si tak opét mizeme vypomoci
Simplikiem:

»2Anaximenés z Milétu, syn Eurystrativ, byl druhem
Anaximandrovym. [ on tvrdi, ze zékladni pfirozenost je
jedna a bezmeznd, stejné¢ jako Anaximandros. Ne vSak
neurcitd, jako u Anaximandra, ale ur€itd, nebot tvrdi, Ze je
Ji vzduch. Vzduch se pak lisi tidkosti nebo hustotou podle
podstat [prvkt a dalSich véci]. Kdyz vzduch fidne, vznika
ohen, kdyz houstne, vznika vitr, dale pak oblak. Kdyz jesté
vice zhoustne, vznik4 voda, pak zemé¢, potom kdmen, a vSe
ostatni z téchto véci. I on predpoklada vécny pohyb, kterym

cell

se rovnéZ d&je premena.

f_AristoteIés, Met 1,3,984a5 = DK 13 A 4.
" Simplikios, In Arist. Phys24,26 = DK 13 A 5.
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Jak uvidime dale, dal$i Aristotelovy zpravy o
Anaximenovi se tykaji kosmologickych témat nebo
zemétieseni. Zatim mizeme Kkonstatovat, ze diky
provedenému odliSeni mezi principy obou Milétanti nam
Simplikitiv text zpétn€ poméaha porozumét Anaximandrovu
principu. Simplikios rovnéz zachovava popisy principt
Milétana v obvyklé chronologii Thalés — Anaximandros —
Anaximenés, kterou vzhledem k Aristotelovi v této studii

porusujeme.

Anaximandros

Jak jsme uvedli v kratkém intermezzu, o Anaximandrové
principu neziskavame z Aristotelova textu zadné zpravy.
Piestoze se obvykle s Anaximandrem jako dapyn poji to
amepov, ,,.bezmezno®, je zjevné, ze ve skutecnosti k tomu
dand pasdz nenabizi oporu. Divodim Anaximandrovy
sabsence”“ v l. knize Metafyziky jsme vénovali Sirsi
pozornost na jiném mist.' Cela dalsi tradice, ktera referuje
o Anaximandrovi, je vSak v otdzce jeho principu témét

jednotnd. Jiz  Theofrastos, kterého zprostiedkovava

"Srov. Kocandrle, R, P r 0 | Ari stotel ®s Mil&wvi §ide
Metafyziky? ZaslanodoAct a FF ZL U

30

Anaxi ma|



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

Simplikios ve svém komentafi Aristotelovy Fyziky je
v ohledu dapyn explicitni, kdyz Anaximandriv princip

predstavuje:

»Mezi ty, ktefi mluvili o [poc¢atku] jakoZto o jednu, jako 0
pohyblivém a bezmezném, patii Anaximandros z Milétu,
syn Praxiaduv, zak a nastupce Thalétiv. Za pocatek a prvek
toho, co je, prohlasil bezmezno. Jako prvni dal pocatku toto
jméno. Rika, Ze pocatkem neni ani voda, ani zadny
z takzvanych prvkl, nybrz jakési jind pfirozenost, kterd je
bezmezna, z niz vznikaji vSechna nebesa a svéty v nich. Z
téch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastava i zanik,
podle nutnosti; navzajem si totiZ plati trest a pokutu za [své]
bezpravi, podle fadu casu. Takto to fika slovy dosti
basnickymi. Je zifejmé, ze kdyZ pozoroval vzijemnou
proménu Ctyt prvki, neuznal za podklad jeden z nich, ale
néco jiného mimo ng& Podle n¢ vznik neni plsoben
proménou prvku, ale oddé€lovanim protikladi skrze vécny
pohyb. Proto jej Aristotelés zafadil Ktém kolem

Anaxagory.

V jednom z moznych &teni tieti z ivodnich vét mél byt
Anaximandros dokonce prvnim, kdo nazval ,,pocatek*

bezmeznem. Z Theofrastova popisu principt Milétant

"'Simplikios, In Arist. Phys24,13 = DK 12 A 9.
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zachovaného u Simplikia je vkazdém ptipadé zjevny
vlastni Aristoteliv zplsob kategorizace, ktery lze dobie
dokladovat jiz nasledujici pasazi z Fyziky v niz principy

rozliSuje:

,,Princip je nutn¢ bud’ jeden, nebo jich jest vice. Je-li jeden,
je bud’ bez pohnuti, jak tvrdi Parmenidés a Melissos, nebo
se pohybuje, jak ftikaji fyzikové; jedni znich za prvni
princip prohlasuji vzduch, druzi vodu. Paklize je principl
vice, jsou bud’ v poctu omezeném, nebo neomezeném. A
jestlize v po¢tu omezeném, ale jest jich vice nez jeden, jsou
bud’ dva nebo tfi nebo Ctyfi anebo néjaky jiny pocet, a
jestlize v poctu neomezeném, je to bud tak, jak pravi
Démokritos, ze jsou jednoho rodu a rizni se pouze svou

podobou a tvarem, anebo i tak, Ze jsou v poméru protiv.*

Aristoteltv vyklad principl je tak v popisu u Simplikia
zieteln¢ ptitomny. Ten se pfitom odviji od Thaléta: ,, Ty,
ktefi tvrdi, ze pocatek je jeden a pohyblivy, oznacuje
[Aristotelés] jako fyziky ve vlastnim slova smyslu. Jedni
tvrdi, ze pocatek je vymezeny, jako tfeba Thalés Examyiv
z Milétu...“" Anaximandrav princip mél byt podobné jeden

' Aristotelés, Phys 1,2,184b15-21. Piekl. A. Kiiz.
" Simplikios, In Arist. Phys23,21 = DK 11 A 13.
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a pohyblivy, nové ovSem bezmezny. Anaximenlv princip
pak podobné bezmezny, nikoli v§ak neurcity, nybrz urcity.
Ackoli Aristotelés na inkriminovaném misté 1. knihy
Metafyziky Anaximandra nezmini, oproti ostatnim
Milétanim jej vSak co do otazky principu uvadi hned na
tiech dal$ich mistech. Pokud bychom zistali u Metafyziky
je to 2. kapitola XII. knihy, kde je jmenovit¢ zminén.
Aristotelés zde ukazuje, Ze to, co vznikd, vznika ze
jsouciho, které je v moznosti. O tom, co je v moznosti

nasledné uvadi:

»A toto [to v mozZnosti] je ono Anaxagorovo jedno — nebot’
to je lepSi vyraz nez jeho ,vSechno pospolu“ i nez

Empedokleova a Anaximandrova smés.*

Aristotelés sice zjevn€ piizna opravu ,nauk® svych
pfedchtidct, kdyz ,,jednem* nahradi pivodni ,,vSechno
pospolu®, pfesto se domniva, Ze anticipovali jeho koncepci
prvni latky, ktera je jako podklad zmény pouze v moZnosti.
Aristotelés, ktery vysvétluje vznikani na zakladé latky,
ktera je podkladem, a dvou protikladti - tvaru a zbavenosti,
nasledné ve Fyzice zevSeobecnuje, Ze vSichni ,,badatelé o
prirod¢* pokladali protiklady za principy (Phys
1,5,188a26). Jejich mysleni jesté diive pfiblizi slovy:

" Aristotelés, Met X11,2,1069b20-23 = DK 59 A 61.
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,Jak vsSak tvrdi badatelé o pfirodé, jsou dva zpusoby
[vykladu]. Jedni se totiz domnivaji, Ze [zivlové] téleso,
které je zakladem, je jedno, at’ uz nékteré ze tii [Zivlovych
téles], nebo jiné, které¢ je hustsi nez ohen a jemné&jSi nez
vzduch. Ostatni véci se podle nich rodi zhustovanim a
ziedovanim, ¢imz vznikaji mnohé véci. Toto jsou
protiklady, obecné vzato nadbytek a nedostatek, stejné jako
kdyz Platon mluvi o velkém a malém, az na to, Ze podle
Platona témi protiklady je latka a tvar, ale tvar je jednim,
zatimco podle badateli o ptirodé je latka to jedno v zékladu
a protiklady jsou rozdily a formy. Dalsi tvrdi, Ze protiklady
se vydéluji z jedna, v némz jsou, jak tvrdi Anaximandros a
ti, kdo fikaji, Ze je jedno a mnohé, jako Empedoklés a
Anaxagoras. | podle nich se totiz vSechno ostatni vydéluje

ze smési.*

V prvni skupiné mlZeme ocekavat Thaléta a
Anaximena, ktefi méli za ,,podklad* pokladat jeden z prvkii,
pfiemz vSechny ,ostatni véci“ znc¢ho vznikaly
zhustovanim a zfedovanim. Anaximandros je ovSem
uveden jménem ve druhé skuping, ktera méla popisovat
vznik na principu vydélovani protikladl z plivodniho jedna.
Opét se tak ocita v blizkosti Empedoklea a Anaxagory.

" Aristotelés, Phys 1,4,187a12-23 = DK 12 A 9 a DK 12 A 16.
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V kazdém piipad¢, jeho udajny princip je pokazdé uveden
pouze jako ,,jedno* nebo ,,smés*.

Jedinou pasazi, v niZ je Anaximandros explicitné zminén
jménem a vniz je zaroven uvedeno i 10 Gmepov, je 4.
kapitola I11. knihy Fyziky. Anaxagoras s Empedokleem jsou
vni pritom zdavodu stanoveni dodate¢nych pficin
vylouc€eni z okruhu mysliteld, ktery je reprezentovan praveé
Anaximandrem:

,Nebot” vSechno bud je pocatkem, nebo je z né&jakého
pocatku. Neni vSak zadny pocatek bezmezna, nebot’ by pak
[pocatek] byl jeho mezi. Déle je [bezmezno] jak nezrozené,
tak nezanikajici, pokud je jakymsi po¢atkem. Protoze to, co
vznikd, nutné postihne konec, a kazdy zdnik ma svij konec.
Proto jak tfikdme, tento [pocatek] nema pocatek, ale zda se,
Ze on sadm je pocatkem jinych véci, Ze vSechny véci objima
a tidi; jak tikaji ti, kdo vedle bezmezna neptedpokladaji jiné
pfi¢iny, napiiklad mysl nebo lasku. A bezmezno je
bozstvim (to theior), nebot’ je nesmrtelné a nehynouci, jak

«l

pravi Anaximandros a vétSina badatelll o pfirodé.

Jak jsme uvedli, uvedena pasaz je jedinym mistem, kde
Aristotelés uvadi 10  dmewpov v piimé  spojitosti

S Anaximandrem. Oproti béznému pohledu, ktery zde

' Aristotelés, Phys 111,4,203b6-15=DK 12 A 15=DK 12 B 3.
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shledavé jasné potvrzeni Anaximandrova principu, vSak lze
vznést nékolik namitek.

V prvé tadé je zjevné, Ze se jedna pouze o generalizaci
tématu bezmezna, kterému Aristotelés vénuje ve Fyzice
znacny prostor. Zkoumani bezmezna totiz podle n¢ho patii
do védy o pfirod¢, nebot’ se tykéd velikosti nebo pohybu a
Casu, které jsou bud’ bezmezné, nebo omezené.' V dal§im
textu navic uvede, Ze badatelé o ptirodé¢ pokladali to
dmepov za princip.” Cely text je tak spise zevseobecnénim.
Pfestoze je vném Anaximandros zminén jménem, je
uveden v piimé souvislosti s ,,vétSinou badatelti o pfirodé®,
tedy témef jako reprezentant celé skupiny.iii

Jako nejdilezitéjsi se vSak mulze zdat, Ze se
k Anaximandrovi (a vé&tSiné badateld o pfirod€é) piimo
vztahuje az samotny zaver s uvedenim boZstvi bezmezna
nez samotné urceni bezmezna jako principu, jakkoli jde
pravé o urCeni vtomto smyslu. H. Diels tak nejspiSe
spravn€ oznacil slova ,,nesmrtelné a nehynouci® - bozZsky
atribut bezmezna - za ozvénu ptivodnich Anaximandrovych
slov, zlomek DK 12 B 3. Skute¢né se zda, ze pravé akcent
na bozstvi a nikoli problém pocatku, by mél byt tim, co
Aristotelés u Anaximandra zminuje.

f_AristoteIés, Phys 111,4,202b30-203a1.
" Aristotelés, Phys 111,4,203b3.
"'Srov. Hobza, P., jr., 2004, s. 917-918.
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Spojit proto 10 dmepov vyluéné pouze s Anaximandrem
jako jeho principem se ztohoto divodu muze jevit
mimotradné sporné. Pokud bychom vsSak hledali myslitele,
kteti 10 dmepov pokladali za apyr, jednalo by se v prvé
fad¢, na zakladé nam dostupné textové evidence, praveé o
Anaximandra. Neni vSak jisté, zda skute¢n¢ vyhradné o
n¢ho. Jak se domniva J. Barnes, je mozné, ze cela pasaz je
spiSe Aristotelovou smésici riznych ptedsokratovskych
nauk, pficemz lze Anaximandrovi pfipsat pravé pouze
samotny zavér. Aristotelova generalizace by tak spise
znamenala, ze ,,badatelé o prirodé” méli chapat své pocatky
jako ,,bezmezné*.

V kazdém pfipadé¢ jsme vidéli, Ze Aristotelés se o
Anaximandrovu principu vyjadiuje spiSe jako o ,jednu‘
nebo ,,smési”, priCemz udava jeho souvislost s ,,naukami‘
Anaxagory a Empedoklea. Jedna se pochopitelné pouze o
dvé mista ze tii, ktera se explicitné vztahuji k popisu
Anaximandrova principu. Pokud bychom ale neméli
k dispozici celou dalsi tradici, ktera vychazi zejména
z Theofrasta, a mé&li k dispozici jen Aristotelova dila, je
nepravdépodobné, Ze by pravé bezmezno bylo tak bézné
uvadéno jako Milétantv princip!

Zabyvame-li se Aristotelovym explicitnim uvadénim

principti Milétanli, miZzeme nahlédnout rovnéz do pseudo-

" Srov. Barnes, J., 1982, s. 35-36.
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aristotelského spisu De Melisso, Xenophane, Gorgi&/
Casti, ktera se vztahuje k Melissovi, neni Anaximandros
tentokrat uvadén ve  spojitosti s Anaxagorou ¢i
Empedokleem, ale konecné¢ jednim z Milétana -
Anaximenem. Jednd se o jediné misto, kde jsou oba

Milétané uvadéni dohromady:

,»Nadto neni nic, co by branilo tomu, aby veskerenstvo bylo
ve svém tvaru jakousi jednou podstatou, jak fikaji jednak
Anaximandros, jednak Anaximenés, z nichz prvni tvrdi, ze
veskerenstvo je voda, zatimco druhy, Anaximenés, Ze je to
vzduch; i vSichni ostatni, ktefi usoudili, Ze veskerenstvo je
v takovémto smyslu jedno. A toto pak [riznymi] podobami,
mnozstvim 1 malosti a tim, Ze se stava fidSim a hustSim,
vytvaii mnohé a [poctem] nekonec¢né véci, které jsou a které
se d&ji, a &ini z nich celek.*

Anaximandrovi je vSak v textu pfisouzena jako podstata
voda a zda se tak, Zze je uveden omylem misto Thaléta.
Oprava daného mista v edici Diels-Kranz - nahrazeni
Thaléta za Anaximandra - je proto nejspiSe adekvatni.
Navic se text zminuje o zhustovani a zied'ovani. Ve vyse
uvedené pasazi z Fyziky (Phys 1,4,187a12-23) jsme ptitom

vidéli, Ze jsou jako principy vzniku uvedeny u prvni ze

" Pseudo-Avristotelés, MXG 11,975b21-25.
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skupin badateli o piirod¢, kterou Aristotelés stavi proti
koncepci vydéelovani protikladi z jedna, a tedy pravé proti
Anaximandrovi. Sama povaha textu je navic velmi
problematickd. Jeho autor neni znam a i datace spisu je
nejista, nebot’ napiiklad H. Diels jej umistil az do 1. stoleti
po Kr.'

Vidéli jsme, Ze oproti obvyklym pohledim muizeme
konstatovat, Ze mista Aristotelovych spist, na nichZ je
Anaximandros explicitné uvadén jménem, jej s 10 dmepov
vlastné piimo nespojuji a Anaximandriv princip je naopak
opakované konceptualné uvadén jako ,,jedno* nebo ,,smés*.
Byl to moZnd az Theofrastos, ktery Milétana s 10
anewpov svazal, snad v dasledku své kategorizace
pfedchﬁdcﬁ.ii A jak jsme na jiném misté poukazali,
Theofrastos pfitom mohl byt veden pivodnim adjektivnim
tvarem (&metpoc).™

Zaroven jsme mohli vidét, Ze Anaximandros neni nikdy
uvadén ve spolecnosti ostatnich dvou Milétant, ackoli
pravé oni mohou patfit do ,,vétSiny badatell o pfirode”
z Aristotelovy Fyziky Ve skute¢nosti je dvakrat vyslovné
zminén spolu s Anaxagorou a Empedokleem. | v dovétku
v referatu DK 12 A 9 Simplikios piimo upozoriiuje na to, ze

jej Aristotelés ,,zatadil k tém kolem Anaxagory®“. Zminénou

' Srov. Bohacek, K., 2004, s. 20-21.
" Srov. Hobza, P., jr., 2004, s. 916-919.
" Srov. Kodandrle, R., 2010, s. 192, 240.
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podobnost mezi myslenim obou muzi artikulovanou

Theofrastem zminuje Simplikios jesté na dalSim miste:

»A Theofrastos tikd, ze Anaxagorovo uceni se v tomto
podoba Anaximandrovu. Anaxagords totiz tvrdi, ze pii
vydélovani z bezmezna se sourodé véci pohybuji k sobé a
Ze to, co bylo v [piivodnim] celku zlatem, stava se zlatem, a
co bylo zemi, stdva se zemi. A stejné je tomu i1 s kazdou
jinou véci: nevznikaji, nybrz trvaly jiz pfedtim v [ptivodnim
celku]. Za ptic¢inu pohybu a vzniku povazoval Anaxagoras
mysl; a to, co se jejim piisobenim vyd¢lilo, zrodilo svéty a
ptirozenost ostatnich [véci]. ,A pii takovémto pojeti by se
zdalo‘, fika [Theofrastos], ,ze Anaxagoras povazuje latkové
pocatky [poctem?] za bezmezné, a Ze je jedna pfiCina
pohybu a vzniku, totiz mysl. Jestlize by se vSak n¢kdo
domnival, Ze smé&s vSech [véci] je jednou pfirozenosti,
neurcitou jak tvarem, tak velikosti, vyplyva z toho, zZe tvrdi,
ze jsou dva pocatky: pfirozenost bezmezna a mysl. Tak se
ukazuje, ze predpoklada télesné prvky podobnym zptisobem

cecl

jako Anaximandros.

Cely text pfitom témét doslovné zopakuje na jiném
misté svého komentafe Aristotelovy Fyziky (In Arist. Phys
154,14-23 = DK 12 A 9a). Podle Theofrasta Ize Anaxagoru

"Simplikios, In Arist. Phys27,11-23 = ast DK 59 A 41.
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vyklddat dvéma riznymi zpisoby. V prvnim piipadé by
uznaval bezmezny pocet principi a jednu pohybovou
pfi¢inu. Zde by vsechny véci jiz existovaly v ptvodni
smési, kterd by tak byla smési nezmérného mnozstvi prvka.
Pokud bychom vSak ve druhém ptipadé¢ pokladali smés
vSeho za jedno, bude princip jedinou pfirozenosti, ktera je
neurCitd tvarem a velikosti, a ve své podstaté¢ tak pujde
pouze o dva principy. Je pfitom ale zifejmé, Ze druha
varianta je pouze odvozena z prvni. Neni ovSem jasne, zda
podobnost mezi obéma mysliteli spo¢iva pravé v uvedené
moznosti ¢ist vyklady dvéma zplsoby, nebo jde pravé o
druhou moznost, kdy je princip jeden a neurcity — tedy
pfesné¢ takovy, jak je Theofrastem popisovan u
Anaximandra. Vzhledem kzacatku druhého z mist
Simplikiova komentafe: , Theofrastos dava dohromady
Anaxagoru a Anaximandra a vykladda to, co fika
Anaxagoras, zplsobem, Ze je to mozné [pochopit] tak, Ze
podklad je jedna ptirozenost. e zda, ze se jedna prave o
o druhou z moznosti, které mél Theofrastos na mysli."
Zaroven jsme v dovétku Simplikiova referatu DK 12 A 9
mohli vidét dalsi zdavodl, pro¢ byl Anaximandros
peripatetiky fazen po bok s Anaxagorou: ,,Podle n& vznik

neni pisoben proménou prvku, ale oddélovanim protikladi

f_SimpIikios, In Arist. Phys154,14-23 = DK 12 A 9a.
" Srov. Gottschalk, H., 1965, s. 43; McDiarmid, J., 1953, s. 100.
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skrze véény pohyb. Proto jej Aristotelés zafadil k tém
kolem Anaxagory.“i Byl to odliSny zptsob vzniku, ktery
mél Anaximandros — pravé oproti ostatnim Milétanim —
postulovat, nebot’ u nich se Aristotelés domnival, Ze
vysvétluji  vznik v souvislosti s proménou  prvku.
Anaximandros mél naproti tomu vysvétlovat vznik

,,oddélovanim protikladia“.

, Mil étskada Skol a“

Na tomto mist¢ miZe pfichazet ke slovu dilezity
moment pro pochopeni milétského zplisobu mysleni.
Ptestoze vime, Ze praveé zpravy, které se tykaji vzniku, jsou
poplatné Aristotelovym vykladiim, nemiZeme zde pteci jen
vidét rozdil mezi Milétany? Sice vime, ze Aristotelés Cte
staré texty vlastni optikou a jeho zpravy pfiblizi pouze jeho
vlastni nahled, ale pteci jen — pokud zde ukazuje diferenci,
existovala takova 1 ve skutecnosti? Jakkoli odliSna od té
artikulované Aristotelem?

Aristotelés vlastné nikde neuvadi Milétany pospolu.
Dokonce na jednom z mala mist, kde uvede Anaximandra
jménem, tak Cini pravé v opozici nejspiSe pravé k druhym
dvéma Milétanim ve vykladu vzniku (Phys 1,4,187a12-23

"'Simplikios, In Arist. Phys24,13 = DK 12 A 9.
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= DK 12 A 9 a DK 12 A 16). Navic jeden z moznych
duvodd, pro¢ neni Anaximandros jmenovan v I. knize
Metafyziky mtze byt ten, ze pokud jej Aristotelés kladl
vedle Anaxagory, nejspiSe by ho pak zminil pravé spolu
snim — vzhledem ke stru¢nosti popisu tak vSak neucinil.
Zakladaji-li se nase zavéry na opodstatnénych davodech,
méli  bychom si uvédomit, ze kdyz Auristotelés a
Theofrastos, bez ohledu na jejich vlastni koncepty, uvadéji
odlisné zplsoby vzniku u Anaximandra a ostatnich dvou
Milétanti, padd obvykld predstava o uzké mysSlenkové
navaznosti  Milétant, kdy v obecném  povédomi
Anaximenés pouze nahradi neurcity Anaximandriv prvek
svym urcitym vzduchem.

Ptfestoze dnes vime, Ze Aristotelés ,,pokiivi“ nam
dostupny obraz milétského mySleni, zdd se, ze praveé
v uvedenych souvislostech zptisobu vzniku - ktery je pro
ného kardinalni - zachovava zasadni poznatek. Jak dovozuje
i J. B. McDiarmid," jakkoli se mohla Anaximandrova
koncepce lisit od koncepci Anaxagory ¢i Empedoklea, je na
peripatetické inklinaci spojovat Milétana s t€émito mysliteli
ziejmé, ze jim byla patrné bliz$i nez koncepcim monisth (i
kdyZ je mozZné koncepci smési vykladat podle Aristotela
obojim zpiisobem). Ackoli byla mnohokrat ukazana

peripateticka dezinterpretace milétského mysleni, mohli

" Srov. McDiarmid, J. B., 1953, s. 101.
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bychom vzit danou skutecnost vazné, nebot’ starsi textové
alternativy nemame k dispozici. Opét se pfirozené muze
jednat o peripatetické anachronické Cteni. Pfesto mizeme
zvazit, nakolik Aristotelés a nasledn¢é Theofrastos prave zde
mimo jiné upozornili na dilezitou skute¢nost zasadniho
rozdilu mezi Milét'any.

V jiné souvislosti jsme upozornili na mozny posun od
puvodniho Anaximandrova akcentu na protiklady a
nasledného Anaximenova zdiraznéni vzduchu jako zakladu
vznikani, které zachovava Plutarchos:

,INebo jak se domnival stary Anaximenés, nemé&jme chladné
a teplé za soucCast podstaty, ale za spolecné stavy latky,
které nastavaji pfi jejich proménach. Rika totiz, Ze ta ¢ast
zni, kterd se kondenzuje [kontrahuje] a zhuStuje, je
chladna, zatimco ta ¢ast, ktera je ¥idka a rozvolnéna — tak

«l

néjak to nazval i timto slovem — je tepla.

Protiklady jsou jasné odkézany na vedlejsi kolej, nebot’
se jedna pouze o disledky promény substance (vzduchu),
kterd se v peripatetickém vidéni svéta stava podkladem,
Z n¢hoz vSe vznikd a opét zanika. Protiklady jsou tak az
odvozené, zavislé na jejich proménach. Ackoli je jasné
patrné, Ze se celd mySlenka odehrava v ramci Aristotelovy

"Platarchos, De prim. frig 7,947f = DK 13 B 1.
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koncepce, piesto zde mlze byt mezi fadky vidén posun
V pojeti vzniku, od protikladi k jednomu principu. Jakoby
Plutarchos mlhavé zachoval moznou Anaximenovu
,reakci“ na Anaximandra a zaroven posun v pojeti vzniku u
obou Milétand.

Pochopitelné, i Anaximenés je spojovan s Anaxagorou.
A Castgji nez Anaximandros. Simplikios dokonce na
zacatku svého referatu k Anaxagorovi (z néhoz jsme vyse
uvadéli jen pasaze tykajici se Anaximandra) zaznamenava,
7¢ Anaxagords mél sdilet Anaximenovu filosofii."
Anaxagoras je soucasn¢ mnohymi autory pokladan za
Anaximenova Zaka, snad jako dan problematické
navaznosti, poplatné pozdnim schématim. Diogenés
Laertios," rysujici ,.dvé vétve filosofie, také klade
Anaxagoru do ,,i6nské vétve* hned za Anaximena a
podobnou linii drzi Klement Alexandlrijsk}'/,iV podle néhoz
Anaxagords pfenesl i16nské mySleni na pidu Athén.
V dochovanych textech se objevuji i sporadicke konkrétni
sty¢né body ,,nauk*."

Je to vSak aZ Anaximenés, ktery mé¢l podle Theofrasta

drzet charakteristicky zplisob vzniku ve smyslu zhustovani

' Srov. Kodandrle, R., 2010, s. 243-244.

" Simplikios, In Arist. Phys27,2 = DK 59 A 41.

DL 1,13-14.

Y Klement Alexandrijsky, Strom 1,63 = DK 59 A 7.

v Aetios, Plac. 11,4,6 = DK 59 A 65; 1V,3,2 = DK 59 A 93; Simplikios, In Arist.
De cael0520,28 = DK 59 A 88; Aristotelés, De caelo11,13,294b13 = DK 13 A
20.
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a ziedovani daného prvku, zde vzduchu.! Jakkoli
Anaximenés patrné¢ vychdzel z pivodniho Anaximandrova
principu zmény v ramci povstalého svéta, prisel s odliSnym
konceptem. Od akcentu na ,bezmeznou pfirozenost*,
protiklady, jejich vnitini spojitost a soucasn¢ vzajemné
promény, poukazal na diferenciace vSeobklopujiciho
vzduchu, ktery je vSe prostupujici a oduseviiujici silou.
Prestoze Aristotelés pretlumoci myslenky Milét'anti svou
vlastni optikou, pfi¢emZ nejspiSe naprosto zméni pivodni
vyznamy, muzeme si z jeho popist ,,principi® preci jen
néco odnést. Lze predpokladat, ze Aristotelés neakcentuje
jednotlivé konkrétni principy v podobé prvki (které se
pfitom objevuji v ramci ,,nauky“ aZ u Empedoklea a jako
konkrétni vykladové schéma pfirody pravé u Aristotela)
svévolne, 1 kdyz je klade do vlastniho konceptu, ktery se
s nékdejSim miji. Ackoli nemiZzeme byt konkrétni, lze se
domnivat, Ze zminéné prvky skute¢né hraly ve vykladech
Milétanii svoji vyznamnou roli, ktera Aristotela vedla
k tomu, aby na né€ upozornil. To piedstavuji jiz Aristotelovy
pokusy zasadit Anaximandrv princip do vlastni koncepce,
které jej jednou ¢ini z jednoho hlediska ,,jednem®, z jiného
,,Smesi“ nebo jsou zminény jeho bozské atributy, aniz by
piitom Aristotelés mohl konkrétné ukazat na néktery

z prvki. Poukazuji tak zaroven k tomu, nakolik se s

"Simplikios, In Arist. Phys149,32 = DK 13 A 5.
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archaickym myslenim mijeji. I tzv. ,,stfedni prvek®, s nimz
je nékdy Anaximandros dévan do souvislosti, mize byt
spiSe ukazkou peripatetického zpusobu kategorizace
predsokratiki.

| 6nské zkoumani pfFirody

Aristotelés ovSem neuvadi Milétany pouze v souvislosti
se svym tématem ,,pocatku a ,,principu® ve smyslu latkové
pfiiny, ale zmifluje jednotlivé piedstavitele i v jinych
souvislostech. Ty jsou téméf vzdy velmi konkrétni, nebot
se tykaji pfedevsim typickych oblasti ibnského zkoumani,
pfiCemz nejvyraznéji vystupuje sféra kosmologie.

Thalés je uvadén dvakrat ve spise O  d, &dg Aristotelés
upozoriiuje na roli duse jako vnitfniho hybného principu,
pfiCemz uziva typickou figuru spojenou s Milétany —
analogii s konkrétnim piikladem, zde magnetitem:

»Zda se, ze 1 Thalés, podle toto, co se zjeho myslenek
pfipomind, pokladal dusi za cosi pohybujiciho, kdyz fikal,

7e kamen [magnetovec] ma dusi, protoze hybe zelezem.*!

" Aristotelés, De an.l,2,405a19 = DK 11 A 22.
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Diogenés Laertios v pifimém odkazu pravé na Aristotela
zpravu dopliiuje s tim, ze kamenem mél byt magnetit a
navic zmifluje i elektron (jantar), podobné jako jedna ze
shirek scholif.! Zivé bytosti dokazi pohybovat samy sebou, a
a vtomto duchu je radi odliSujeme od ,,nezivé* piirody.
Thalés vSak ukazuje, ze zivot ma ve skutecnosti daleko Sirsi
projevy a pusobnost. Obecnéjsi vyznam ziskd cela

mysSlenka jesté na jiném misté, pficemz ma i dal$i paralely:

,Neéktefi tvrdi, Ze duSe je smiSena s vesmirem (s celkem

svéta); snad proto Thalés myslel, Ze vie je plné boh.*"

Athénsky host v Platonovych Zakonech pfitom jesté
pfed Aristotelem podobné fika:

,»A vSechny hvézdy a mésic, roky a mésice a vSechna rocni
obdobi - jaky jiny vyklad o nich poddme nezli tentyz, ze
kdyz se jedna duSe nebo vice dusi ukazalo pfi¢inou toho
vSeho, a ty jsou dobré veSkerou dobrosti, budeme je
pokladat za bohy, at’ uz tidi vSechen svét, sidlice v télech
jako zivoci, at’ uz jakymkoli zptisobem? Jest nékdo, kdo by
toto uznaval, a pfece snesl tvrzeni, Ze neni vSechno plno

boha?!"

f_DL 1,24 = DK 11 A 1; Schol. Plat. Rem pul#00a = DK 11 A 3.
" Aristotelés, De an.1,5,411a7 = DK 11 A 22.
"Platon, Leg X,899b. Pfekl. F. Novotny.
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Thalés je tradici rovnéz Casto licen jako mudrc a jiz
Platon jej fadi mezi sedm mudrct.' Vidsli jsme, Ze
Aristotelés jej fadi na pocatek filosofie, zatimco Diogenés
Laertios jej vnima spiSe jako predchidce ,,ionské vétve
filosofie." Aristotelés pak ukazuje povahu Thalétova
mysleni, které v sobé nese jak znaky tradiéniho mudrctvi,
tak pocatek ionského zkoumani. V Etice Nikomals o v I
predstavuje nékdejsi rozdil mezi moudrosti a rozumnosti

praveé na ptikladu Thaléta a Anaxagory:

,Proto Anaxagoru, Thaléta a jim podobné nazyvaji sice
moudrymi, nikoli v§ak rozumnymi, kdyZ vidi, Ze neznaji
vlastni prospéch. Rikaji o nich, Ze sice znaji véci
neobycejné, podivuhodné, obtizné a daimonske; avSak
neuZzite¢né, protoze nehledaji véci dobré pro lidj. "
Ukazuje pfitom obecny nahled pokladajici ,,zkoumani
piirody* za neuzite¢né a nepraktické pro potieby vSedniho
zivota. Zaroven vSak zkoumani zhodnocuje vPoIitice“’,
kdyz v ptibehu o piredpovedi bohaté sklizné€ oliv predklada i

konkrétni uzitek, které mize ptinést. Dodava, ze mize vést

'Platn, Prot. 342e-343a.

"DL1,13.

" Aristotelés, Eth. Nic V1,7,1141b3 = DK 59 A 30.
" Aristotelés, Pol. 1,11,1259a6 = DK 11 A 10.
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ke zbohatnuti, které vSak neni jeho ucelem. Pfibé¢h piitom
sodkazem na Hieronyma ze Rhodu zmini i Diogenés
Laertios." Aristotelés uvadi Thaléta v Politice jests jednou
V problematickém kontextu zdkonodarcti jako Onomakrita a
»posluchact* Lykurga a Zaleuka. Sdm pfitom upozoriiuje,
ze se jednd o udaje, které nezohlediuji casovou
posloupnost.”

K ptirodovédnym tématiim se opét vyslovuje ve spise O
nebi kde pfiblizuje vySe uvedené pojeti vysvétleni stability

Zeme:

,Jini tvrdi, ze [Zemé] spoc¢iva na vodé. Takovy jsme totiz
piijali nejstarSi vyklad, podle kterého pry Thalés Milétsky
tvrdi, Ze [Zem¢] setrvava, nebot plave jako dievo, nebo
néco jiného takového (nebot ztéchto véci ze své
pfirozenosti nic nesetrvava na vzduchu, ale na vodg), takze
neni stejné vysvétleni ohledné¢ Zemé a vody, ktera nese
Zemi. Voda totiz ze své pfirozenosti nesetrvava nahote, ale
spoc¢iva na nédem. "

Aristotelés opét jasn€é ukazuje svoji zavislost na jinych
textech a soucasné¢ zminéné zdivodnéni stability Zemé

v zavéru kritizuje, nebot by bylo nutné vysvétlit 1 co

'DL1,26=DK11A1.
" Aristotelés, Pol. 1274a28.
" Aristotelés, De caeloll,13,294a28 = DK 11 A 14.
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podpird samotnou vodu. Vidéli jsme, ze umisténi Zemé na
vod¢ uvadi ve spojitosti s Thalétem téz v Metafyzice kdy
jej dava do souvislosti s vodou jako principem. Je mozné,
ze se za celou predstavou skryvaji blizkovychodni
kosmogonie nebo myticka role vody pfipomenuta pravé v
Metafyzice Thalés ale nemusel véc konkrétné fesit,
podobn¢ jako ani pozd¢ji Xenofanés, podle néhoz spodni
hranice Zemé sahd do bezmezna."

Ve stejném spise Aristotelés zmini naposledy rovnéz
Anaximandra. Cini tak vzavéru k pojedndvanym
koncepcim o stabilit¢ Zemé, piicemz jej ukazuje jako
ptredstavitele mySlenky nehybného umisténi Zemé ve stiedu

univerza z dtvodu jeji rovnovahy vici okoli:

,,Jsou v8ak taci, kteti tvrdi, Ze Zemé setrvava v klidu diky
rovnovaze; jako ze starych myslitell Anaximandros. Nic,
co je usazeno ve stiedu a je stejné¢ vzdalené od krajii se
nemuZe pohybovat spiSe nahoru, doli nebo do stran.
SouCasné¢ je nemozné, aby se to pohybovalo

el

Vv protikladnych smérech, takZe nutné setrvava v klidu.

s r~r

Zminény diivod piinasi celou fadu obtizi. V prvni fadé

by mohl principialné platit pouze v pfipadé Zemé jako

f_AchiIIés, Isag 4, p. 34,11 =DK 21 B 28.
ff_Srov. Kratochvil, Z., 2010, s. 199-200; KRS 2004, s. 117-118.
" Aristotelés, De caeloll,13,295b10 = DK 12 A 26.
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koule umisténé vprostred sféry. Pokud je vSak spravna
pfedstava Anaximandrova univerza jako soustfednych
kruhti nebeskych téles kolem ploché Zemé tvaru valce ve
stiedu, s kruhy stalic nejblize Zemi, neni argument platny.
Pfesto se domnivame, Ze je tfeba vzit Aristotela vaznée. Jak
jsme jinde uvedli, dany argument muze byt reminiscenci
mozné Anaximandrovy mapy univerza a odpovidat pravé
nacrtu univerza z pudorysu. Navic je mozné, Ze svoji roli
hrdlo 1 dodatecné fyzikdlni vysvétleni, nebot Ize
predpokladat, ze Zemé spociva na vzduchu, ktery vyplioval
jiz zaranych fazich vzniku svéta planouci sféru. V Gvahu
lze ovSem jisté vzit i to, Ze samotny tvar Zemé¢ byl zanedban
a jednalo se pouze o koncepci v ramci umisténi télesa do
soustfednych prstenci hvézd (vytvarejicich dohromady
sféru).!

Ve stejné souvislosti uvede Aristotelés diive i
Anaximena:

»Anaximenés, Anaxagoras a Démokritos vSak tvrdi, ze
pfi¢inou toho, Ze Zem¢ stoji, je jeji plochost. Nerazi si cestu
vzduchem pod sebou, ale prikryva jej jako poklice, coz
plocha télesa zjevné d€laji. Ta jsou totiz viici vétru nehybna

diky protitlaku. Tvrdi, Ze takto to ¢ini 1 Zemé& svou plochosti

I Srov. Kodandrle, R., 2010, s. 270-280.
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vuci vzduchu pod ni. Vzduch nema dostatecné misto, aby se
pohnul, zastava dole a v klidu, jako voda v klepsydre.*

Umisténi Zem¢ ve stfedu univerza jiz nahle nestaci na
vysvétleni jeji stability. Jakoby se naopak vracel Thalétiv
motiv, ktery je ale zhodnocen v jiném Zzivlovém kontextu.
Plochost Zem¢ je uvedena jako pficina jeji stability spolu s
ptfedpokladem nehybnosti vzduchu, ktery nemtize nikam
uniknout. Zda se vSak, Ze zprava je ¢astecné zmatend, nebot’
bychom spise predpokladali, ze vzduch, ktery je bezmezny,
slouzi jako opora pravé diky tomuto svému aspektu. Mozna
je vSak pravé vzduch vyrazem hledané rovnovahy, nebot’
vSechny jeho promény zavdavaji ke vzniku vSeho ostatniho.
V kazdém ptipad¢, vSichni Milétané tak Aristotelovi slouzi
za vzory ruznych zpusobt vykladu nehybného postaveni
Zemé v univerzu. Jednd se tak o jediny aspekt, kdy je
Aristotelés vSechny postupné uvede."

Konecné se mize zdat pozoruhodné, Zze Anaximenés je
pouze jedinym z Milétand, ktery je jmenovité uveden ve
spisu Meteorologika vzhledem ktomu, jak zasadni je
Vionské tradici zkoumani meteorologickych jevi.
Odhlédneme-li od zpravy o pohybu Slunce kolem Zem¢,

kdy je noc pisobena vysokou severni &asti Zems," je zde

f_AristoteIés, De caeloll,13,294b13 = DK 13 A 20.
ff_Srov. Kratochvil, Z., 2010, s. 284-285; KRS 2004, s. 197-198.
" Aristotelés, Meteor.11,1,354a27 = DK 13 A 14.
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Anaximenés explicitné uvadén az v souvislosti s vykladem

zemétieseni:

»Anaximenés tikd, ze kdyz je zem¢ promocena deStém a
vysusena, pukda a padem odlamovanych navrsi se otfasa.
Proto zemétieseni nastavaji v dobach horka, nebo zase za
velkych destt, nebot’ v dobach horka, jak bylo feceno,
vysuSend zemé pukd a [naopak] pfili§ vlhkd zemé se

rozpada.*'

Aristotelés pfitom tvrdi, Ze pifed nim samotnym

existovala pouze tfi vysvétleni pfi¢in zemétieseni:

,»O zemétieseni a pohybech zemé je potom tieba fici:
pficina, kterd souvisi s touto udalosti je tohoto druhu: az
dosud jsou tfi vyklady od tii autorG. Vyjadiovali se
Anaxagoras z Klazomen a pfedtim Anaximenés z Milétu a
pozdg&ji Démokritos z Abdér."

Piesto se lze duvodné domnivat, ze 1 Anaximandros
nabidl své vlastni vysvétleni, jak zaznamenava Ammianus
Marcellinus:

f_AristoteIés, Meteor.l1,7,365b6 = DK 13 A 21.
" Aristotelés, Meteor.11,7,365a14 = DK 68 A 7.
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,2Anaximandros fika, ze v zemi, ktera pusobenim nesmirné
suchosti tepla vysychd, nebo zase po vihku z destt, se
oteviraji dosti velké S$térbiny, do nichz seshora pronika
prudky a silny vzduch. Skrze tyto Stérbiny hybe mocné
vanuti zemi, ktera se otfasa ve svych zakladech. A z této
pti¢iny dochéazi k zemétieseni v dobach vypafovani, nebo
puisobenim nesmirného rozliti nebeskych vod. A proto staii
basnici a theologové nazvali Neptuna [Poseidéna], pana
vlhké podstaty, Zeméttasem [Ennosigaion Sisichthop.

Autenticitu zpravy muze podporovat Cicero, ktery
zachovava jednu ze zprav, li¢icich udajny Anaximandriv
pobyt ve Sparté, podle niz mél Milétan predpoveédet
zemétieseni, které Spartu nasledné 1 postihlo:

»Fyzik Anaximandros upozornil Lakedaimoénské, aby
opustili mésto a spali ozbrojeni v krajing, protoze hrozi
zemétieseni. Bylo to tehdy, kdyz bylo celé mésto zniceno a

kdyz se z hory Taygetu odlomil vrcholek jako zad’ lodi.«"

Oba vyklady zemétieseni jsou zaloZeny na podobnych
piedpokladech vysuSovani nebo naopak silného zavlazeni

zem¢ a odliSuji se zejména praveé co do pusobeni vzduchu-

f_Ammianus Marcellinus, Hist. XV11,7,12 = DK 12 A 28.
" Cicero, De div. 1,50,112 = DK 12 A 5a.
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vanuti. Vzhledem k roli vzduchu u Anaximandrovy verze
by se dokonce mohlo zdat, ze by méla spiSe odpovidat
Anaximenovi. Jiz k Ciceronové zmince se lze piesto
domnivat, Ze Aristotelés Anaximandrav vyklad skutecné
ptrehlédl.

Zaver

Jak jsme wuvedli na =zacatku studie, ackoli jsou
Aristotelova dila jist¢ protkdna odkazy na Milétany i na
jinych mistech, zaméfili jsme se vyhradné na pasdze, v
nichZ se jména jednotlivych Milétanli piimo objevuji.
Vidéli jsme, Ze znamy problém otazky po ,,pocatku‘
(&pyn), tradiéné spojovany s predsokratovskymi mysliteli,
muzeme spiSe pokladat pouze za upozornéni na vyznamnou
roli toho kterého prvku v mysleni uvedenych mysliteld, aniz
bychom vSak dostatecné znali pivodni smysl a kontext.
Zjevné je to pravé u Anaximandra, jehoz ,,princip® je
Aristotelem rizné zachycovan az v rdmci peripatetického
pojeti, kdy jako 10 dmeipov mohl byt formulovan nésledné
az Theofrastem. Soucasné lze konstatovat, ze Aristotelovy
zminky ve svém uhrnu v zasadé¢ odpovidaji celkovému
dojmu z milétského mySleni, ktery ziskdvame na
zaklad¢ doxografie (byt’ sama vychazi pravé z peripatetik).

Vedle problému ,pocatku“ zde dominuji predev§im
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kosmologicka témata, ackoli nejsou de facto zastoupena
meteorologickd pozorovéni, tolik typickd pro ionské
mysleni. Aristotelés tak ve svych dilech v zakladnich rysech
zachovava typicky obraz ionského zkoumani, jak jej zname.
Zkoumani, které spocivalo predevsim v prolinajicich se
oblastech meteorologie, astronomie a geomet
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Ari stotel ova numeri cka kat e
Zdroje a diasl edky

Pavel Hobza

I kdyz je Aristotelés predev§im systematickym
filosofem, presto dilezitou ¢ast jeho mysleni predstavuje
studium jeho pfedchiidcii. Pfitom se ovSem jak zndmo
nejedna o historickou ¢i historicky vérnou interpretaci (v
tom smyslu, jak se na zéklad¢ nejriznéjSich
hermeneutickych kritérii a pfistuptt snazime my dnes
dosahovat historické vérnosti ¢i pravdy). Aristotelés své
pfedchiidce chéapal jako partnery aktudlni filosofické
diskuse, jejichz mysleni je mozZné, ba nutné neustile
podrobovat kritické reflexi, a nikoli jako jakési antikvarni
poklady minulosti, k nimz by bylo nejen nezdvofilé, ale
predevsim nevédecké ¢i nefilosofické ptistupovat jinak nez
Suctivou otazkou, jak své mySlenky vlastné mysleli,
respektive jak je jim tfeba rozumét v dobovém
intelektualnim a kulturnim kontextu. Jinymi slovy, nazory
pfedchtidct slouzily Aristotelovi jako neustdle Zivad a
aktualni inspirace jeho mysSleni.

ProtoZe rizika Aristotelova interpretacniho piistupu

jsou zjevna a rovnéz i dostatecné zdokumentovana, nemélo
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by piili§ smysl o nich znovu pojednavat. Navic vzhledem
k tomu, Ze Aristoteltiv interpretacni pristup k pfedchidcim
se méni kontext od kontextu (nebot’ pti zkoumani kazdého
filosofického problému piistupuje Aristotelés ke svym
piredchiidcim vzdy zponékud odlisného interpretacniho
stanoviska), by bylo né&jaké ucelenéjsi pojednani o
Aristotelové pfistupu k predchiidcim pomérné obsahlé —
rozhodné obsdahlej$i, nez dovoluje format odborného
¢lanku. V na$i studii se proto zaméfime spiSe pouze na
jeden aspekt Aristotelova interpretacniho  pfistupu
k pfedchiidcim, totiz na jeho numerickou kategorizaci
pfedchtdct, respektive — abychom pouZili Aristotelovu
terminologii — na to, o kolika principech jeho ptedchudci
hovotili.

I kdyZ je numericka kategorizace pouze jednim
Z interpretacnich hledisek, s jejichz pomoci Aristotelés ke
svym predchliidclim pfistupuje, ptesto 1ze bez nadsazky fici,
hledisek, které je v n&jaké podobé pritomno téméi vzdy,
kdyz Aristotelés o svych ptedchiidcich hovoti. Jedna se o
ur¢ité formalni schéma ¢i rozvrzeni, které¢ prochazi napfiic
vSemi jeho ostatnimi interpretacemi a které je mnohdy
velmi nendpadnym a subtilnim zplsobem ovliviiuje, ba

zaklada. To napiiklad znamena, Ze Aristotelovo viceméné

"'Napf. Cherniss 1971. Srv. téZ Hobza 2004, Hobza 2005.
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stereotypni Skatulkovani Thaléta, Anaximena a Hérakleita
jako monisti (jeden princip) a Empodoklea, Anaxagory a
atomisti jako pluralisti (vicero principt), se v jeho pojeti
jevi jako zcela samoziejmé vychodisko kazdého dalSiho
zkoumani, respektive kazdé dalsi interpretace.i

V nasi studii se tedy pokusime prozkoumat, jak
Avristotelova numericka kategorizace (takika jakozto urcity
ptedbézny interpretacni rozvrh) ovlivnila a pfedznamenala
to, jak Aristotelés ke svym piredchidcim pfistupoval,
respektive jak a vcem mohla numericka kategorizace
ovlivnit jeho interpretaci jejich mysleni. Nejprve vSak bude
tieba prozkoumat samotnou numerickou kategorizaci — a to
nejen s ohledem na to, jak ji Aristotelés sam ptesné pojimal
(zkoumani Aristotelovy numerické kategorizace vlastné ani
jinak zacit nelze), nybrz 1 s ohledem na jeji ptivod (kdyby se
totiz napftiklad ukézalo, Ze ji Aristotelés nevytvofil, nybrz
pfevzal ze starSi tradice, mohlo by srovnani Aristotelovy
verze a jeji predlohy poskytnout vitané voditko C¢i
vychodisko pro zkoumani, jak Aristotelovo pojeti

"To, Ze je numericka kategorizace pritomna i v dalgich interpretanich
pfistupech, je velmi dobfe patrné naptiklad v prvni knize Metafyziky kterd
predstavuje Aristotelovo nejdelsi a nejucelenéjsi pojednani o pfedchtidcich.
Aristotelés zde ke svym pfedchidctim ptistupuje z hlediska své koncepce Ctyf
pricin a snazi se zjistit, jaké druhy pficin se vyskytuji v jejich mysleni, pficemz
kdyz je nahlizi prizmatem sv¢é latkové pficiny, tak jejich latkové principy zcela
automaticky numericky kategorizuje (z hlediska latkové pficiny tak ma
Anaximanés jeden princip, zatimco Empedoklés ¢tyf).
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numerické kategorizace piedznamenalo jeho interpretacni
pfistup k pfedchiidcim).

Nejndzornéji a nejexplicitnéji pojednava Aristotelés
o numerické kategorizaci ve druhé kapitole prvni knihy
Fyziky. Pro nazornost ocitujme cely text:

Phys.l, 2, 184b15-22

a) ,,Nutné je tedy bud’ jeden princip (archérj, anebo
vice.

b) Jestlize je jeden, je bud’ nehybny, jak tvrdi
Parmenidés a Melissos, anebo pohybujici se, jak
tvrdi pfirodni filosofové, jedni povazuji za prvotni
princip vzduch, jini vodu.

¢) Jestlize je principt vice, je jich bud’ omezeny
pocet, anebo neomezeny. Jestlize jich je omezeny
pocet, avSak vic nez jeden, bud’ jsou dva, tii, Ctyfi
nebo ngjaky jiny pocet; jestlize jich je neomezeny
pocet, pak jsou bud’ — jako u Démokrita — druhové
totozné¢ a 1iSi se tvarem ¢i formou, anebo jsou

opacné.*

JiZ pti letmém piehlédnuti je zjevné, ze Aristotelés
své predchiidce nekategorizuje jednoduse podle toho, kolik

principt kdo pfesné postuluje, nybrz v jeho kategorizaci se

" Neni-li uvedeno jinak, jsou pieklady z Fedtiny mé vlastni.
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uplatiuje zakladni rozliSeni a rozdé€leni piedchiidci na ty,
kdo postulovali pouze jeden princip, a na ty, kdo
postulovali vicero principli, respektive na monisty a
pluralisty.

Kromé¢ tohoto zakladniho rozdéleni piedchidcii na
monisty a pluralisty implikuje Aristotelova numericka
kategorizace jeSté jedno dulezité rozdéleni — tentokrat
Vramci skupiny monistl. Aristotelés totiz monisty dale
rozd€luje podle toho, zda svlij princip povazovali za
nehybny (akinéto$ anebo pohybujici se (kinumeng (b). |
kdyz se toto rozdéleni — dusledné vzato — netykd samotného
numerického hlediska (nybrz spi§ pouze charakteru C¢i
povahy jediného principu), je dilezité proto, ponévadz
umoziuje rozliSit dva typy zcela odlisného zkoumani. Podle
Aristotela je totiz pohyb (kinési§ zékladnim znakem
ptirody (fysiy', takze rozdéleni jednoho principu podle
toho, zda se pohybuje nebo ne, souvisi s rozdélenim
piedchidcii na ty, kdo se vénuji zkoumani ptirody, a na ty,
kdo se vénuji jinému (tj. metafyzickému) typu zkoumani.
,Nuze zkoumat, zda to, co je (to on), je jedno a nehybné,
neni zkoumanim o pfirodé.” (Phys. I, 2, 184b25-185al)
Protoze jsoucno, které stoji v centru zajmu eleatskych
mysliteld Parmenida ¢i Melissa, vyluCuje jakozto nehybné

moznost jakékoli pohybu a zmény, museli se eleatsti

"Srv. Met.V, 4, 1015a13-19; Phys.11,1 192b8-27.

67



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

filosofové vénovat metafyzickému, a nikoli
ptirodovédeckému zkoumani.

Jestlize vylou¢ime ty monisty, ktefi postulovali
nehybny princip, zda se, ze se podle Aristotela ostatni
piedchidci zabyvali zkouméanim ptirody. Pokud jde o tyto
pfirodni monisty a pluralisty, Aristotelés je dale rozliSuje
podle druhuc¢i kvality postulovaného principu, coz je oviem
spiS§ sekundarni hledisko, které slouzi predevSim
k rozlisovani jednotlivych pfedchudci vramci dané
numerické kategorie. Tiebaze v pravé probirané pasazi
zprvni  knihy Fyziky uvadi Aristotelés za ptiklad
monistického principu pouze vzduch a vodu, z prvni knihy
Metafyziky ktera predstavuje jeho nejsystematicte;si
pojednani o predchidcich, vime, ze monistim piipisoval
jesté ohen, popt. jakysi neurcity stfedni prvek mayjici
charakter néc¢eho mezi ohném a vzduchem ¢i mezi ohném a
vodou. Vodu povazovali za princip podle Aristotela Thalés
a Hippon (Met. I, 3, 983b20-984a5), vzduch Anaximeneés a
Diogenes z Apollonie (Met. I, 3, 984a5-7) a ohen zase
Hippasos a Hérakleitos (Met. I, 3, 984a7-8). Pokud jde o
onen neurity stfedni prvek, tak ten sice Aristotelés na
nékolika mistech zmifuje v souvislosti s naukami monistd
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(napt. Met. I, 7, 988a30; Met. I, 8, 989al4, atd.), avSak
nikdy u n&j neuvadi 7adného konkrétniho predstavitele.'

Pluralisty Aristotelés dale dé€li jednak podle toho,
kolik principti pfesn¢ postulovali, a jednak podle druhu ¢i
kvality jimi postulovanych principi. Neni zcela jasné, ktefi
myslitelé podle Aristotela postulovali dva a tfi principy",
nicméné Ctyii principy Aristotelés bézné pfipisoval
Empedokleovi (napt. Met. I, 3, 984a8). Ti, kdo postulovali
neomezeny pocet principd, je mohli podle Aristotela chapat
— co do jejich druhu ¢i kvality — bud’ jako homogenni nebo
heterogenni  (opacné). Kvalitativné homogenni jsou
Démokritovy atomy liSici se pouze tvarem, zatimco
nekone¢ny pocet kvalitativn€ heterogennich principl
piisuzoval Aristotelés Anaxagorovi, ktery ucil, ze v kazdé
CasteCce hmoty se nachazi vSechny existujici prvky.
Aristotelés ilustruje Anaxagorovu teorii latky na ptikladu
potravy: napiiklad maso by mélo obsahovat ¢astecky vlast
a kosti, nebot’ kdyz ho jime, rostou ndm vlasy a kosti
(Aristotelés  oznacoval  Anaxagorovy  prvky jako
homoiomérie, resp. stejnodilné prvky) (srv. Phys. 1,4
187a24-188a18).

'K problematice stfedniho prvku a obecné k problémuiim, které Aristotelova
numericka kategorizace vykazuje pii aplikace na konkrétni pfedchtidce, viz
Hobza 2005.

" Parmenidés mél snad na mysli Parmenidovu piirodni filosofii (srv. Met. 1,3
984b2-8), ptipadné Platona (srv. Met. 1,6 987b14-988al7).
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Potom, co jsme blize prozkoumali Aristotelovo
pojeti numerické kategorizace, mizeme si polozit otdzku,
zda s myslenkou rozdé€lovat ¢i kategorizovat predchidce na
zéklad¢ numerického hlediska piisel az Aristotelés, anebo
zda ji odn€kud pirevzal. Jiz pii letmém piehlédnuti
dochovanych textli, je zjevné, ze Aristotelés numerickou
kategorizaci nevytvofil, nybrz pievzal.' Piesto viak nelze
otazku plivodu Aristotelovy numerické kategorizace ptejit
pouze timto konstatovanim, nybrz je tfeba jeji ptvod
dikladnéji prozkoumat, nebot’ — jak jsme jiz naznacili —
srovnani Aristotelova pojeti a plivodni ptfedlohy muze
poskytnout dilezité voditko a vychodisko pro to, abychom
porozuméli, jak Aristotelés své piedchiidce chapal,
respektive pro€ je interpretoval pravé zpisobem, jakym je
interpretoval.

Se znamym piikladem numerické kategorizace se
Ize setkat hned u Aristotelova ucitele, Platona, v jeho
dialogu Sofistés Potom, co se za¢ne zkoumani nejsoucna
(mé on pong¢kud zamotavat (Soph.236d-241d), rozhodne
se elejsky cizinec provéfit platnost bézn€ piijimanych
nazort, co se tyCe jsoucna (On). Jiz uvodni véta jeho

zkoumani je pro nase téma signifikantni:

i Dukladny rozbor nejriiznéjsich interpretacnich strategii v predaristotelském
obdobi Ize nalézt v Mansfeld 1990.
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Soph.242c¢4-6

»Zdad se mi, Ze snami piiliS vlidné¢ hovotil
Parmenidés i kazdy, kdo se kdy rozhodoval o
ur¢ovani toho, kolik (posg a jaka (poia) existuji
jsoucna (ta ontg).«

Platon, resp. elejsky cizinec, povazuje tedy podobné
jako Aristotelés za zakladni rys nauk svych ptedchiideii, na
zéklad€ néhoz Ize tyto nauky kategorizovat, pocet (,,kolik*),
pfipadné druh ¢i kvalitu (,,jaka”) postulovanych jsoucen.
V nasledujici pasazi je tato interpretacni optika dale
exemplifikovana:

Soph.242¢8-243al

»Zda se, ze kazdy nam vypravi jakysi mytus, jako
bychom byli détmi:

a) Jeden, Ze existuji t $ruhy jsoucen (tria ta ontg),
jednou nektera z nich mezi sebou navzajem jaksi
bojuji, jindy zase uzaviraji pratelstvi a snatky a rodi
a vychovavaji potomky;

b) jiny zas hovoii o dvou bud’ vlhkém a suchém
nebo teplém a chladném, a ty spolu snoubi a spojuje
siatkem;

c) avSak u nés je eleatsky rod, pochazejici od

vvvvvv
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tyto myty tak, jako by to, co se nazyva vSim, bylo
jednim(hos henos ontos tén pantén kalumeéndn
d) Ale jakési jonské a sicilské Muzy si pozdéji
uveédomily, ze je nejspolehlivejsi spojit oboji a fici,
ze jsoucno je zaroven mnohé (polla) i jedno (en) a
ze je udrzovano pohromadé svarem a laskou.

e) ,To, co se rozchazi, se stale schazi‘, fikaji siln¢jsi
z Muz.

f) Avsak slab8§i Muzy upustily od toho, Ze se toto
déje nepretrzité, a tvrdi, ze se to déje postupné,
jednou je vse (to pan jednim diky pratelskému
plsobeni Afrodity a jindy je zase rozriznéno do
mnohych véci (polla) a samo v sob& nepratelské

kvili jakémusi svaru.*

Dlvod, pro¢ elejsky cizinec pojimd nauky
pfedchiidcii jako jakési myty, je ten, Ze piedsokratici
hovotili o riznych jsoucnech (ta ontg, aniz by vSak byli
schopni odpovédét na to, co to jsoucno (to on) jako takoveé
vibec je (srv. Soph.243d3-244b4). Ackoli elejsky cizinec
zamyslel kategorizovat nauky pifedchiidct jednak podle
poctu a jednak podle druhu postulovanych jsoucen, piesto
druhova kategorizaci (tj. kategorizace podle druhu
postulovaného prvku) hraje na rozdil od numerické

kategorizace pouze dopliikovou ¢i sekundarni roli — elejsky
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cizinec se o ni zminuje jen ve véteé (b). Pokud jde o
samotnou Platénovu numerickou kategorizaci, neni
(podobné jako wu Aristotela) sice zcela jasné, kdo
Z predsokratikii hovoiil o tfech ¢i dvou jsoucnech (a, b),
nicméné jedno jsoucno piipisoval eleatim. Ve vétach (d)-
(e), kde hovofti o tom, ze jsoucno Ize nahlizet jako jedno i
jako mnohé, ma na mysli patrné¢ Hérakleita a Empedoklea,
pficemz siln¢j$i Muzou je minén patrné Hérakleitos (e),
zatimco slabsi Empedoklés (f).i

I kdyz by bylo lakavé predpokladat, ze Aristotelés
prevzal numerickou kategorizaci od svého ucitele, Platona,
pfesto je pii SirSim pohledu na dochované texty zjevné, Ze
numerickd kategorizace pifedstavovala v prvni poloviné
ctvrtého stoleti pomérné béZnou optiku pro interpretaci €i
kategorizaci predsokratikd. Dalsi dilezity doklad numerické
kategorizace (ktery dokonce naznacuje, komu lze pfipsat
dvé a tfi jsoucna) se nachazi v fsokratové spisu Antidosid:

'T kdyz v Empedokleové filosofii hraje bezesporu kli¢ovou roli koncepce tyf
kotfent vSech véci (na néz predevsim odkazuje Aristotelova numericka
kategorizace), ptesto je pro n¢j rovnéz zasadni teorie svétovych cyklt, podle niz
se pocatecni jednota Sfaira rozpada do mnohosti, v niz se teprve objevuji Ctyfi
koteny véci (srv. DK 31 B 17, kde se n€kolikrat explicitné objevi téma stfidani
jednoty a mnohosti). Jak ukazuje pasaz z De gener. et corrl, 1, 315a3-25, mél
Aristotelés s touto Empedokleovou cyklickou koncepci nepiekonatelné
problémy. Platontiv odkaz na silngjsi a slabsi Muzy se tyka toho, ze zatimco
Hérakleitos se domnival vse je zaroven jedno i mnohé, Empedoklés jedno a
mnohé pfisuzoval riiznym po sobé nasledujicim obdobim.

" Na rozdil od Mansfelda povazuji tuto paséz za jedinou relevantni pasaz u
[sokrata o numerické kategorizaci, nebot’ pasaz z Isokratovy Heleny3, kterou
Mansfeld cituje jako dalsi doklad numerické kategorizace, se snazi podle mého
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Antid. 268, 5-8

,Jeden tvrdil, Ze je nekone¢né mnozstvi jsoucen;

Empedoklés zase Ze jsou Ctyii a ze v nich je laska a
svar;

16n ze jich neni vic nez tii;

Alkmeon ze jsou pouze dve;

Parmenidés a Mellisos Ze je pouze jedno

a Gorgias Ze neni vliibec Zadné.*

Podobné doklady numerické kategorizaci Ize nalézt i
v Xenofonovych Vzpominkach na Sokrategptipadné v
pseudoaristotelském spise O Mellisovi, Xenofanovi a
Gorigiovi, kde se predsokratici rozdéluji jen velmi
schematicky na ty, kdo hovoii bud’ o jednom jsoucnu,
anebo o jejich nekone¢ném mnozstvi (Mem. |, 1, 14, 8-9),
respektive na ty, kdo hovoii bud’ o jednom anebo mnohém
(MXG 979a16-17), aniz by zde ovSem byl né&jaky myslitel
uveden jménem. AvSak asi nejjasnéjsi diikaz, Ze numericka
kategorizace predstavovala v Aristotelové dobé vcelku
béZnou interpretacni optiku piedsokratikii, ndm poskytuje
sdm Aristotelés, kdyz bezprostiedné po vySe citované
pasazi z Fyziky(l, 2, 184b15-22) tika:

nazoru pouze poukazat na smélé ¢i odvazné (srv. tolmésantikoncepce jsoucna
u Gorgii, Zenoéna a Melissa, aniz by néjak explicitné odkazovala na numerickou
kategorizaci (srv. Mansfeld 1990, s. 55-56).
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Phys.l, 2, 184b22-25

,Podobn¢ zkoumaji 1 ti, ktefi zkoumaji pocet
jsoucen. Zkoumaji totiz, zda to, z ceho jakozto
prvotniho jsou véci slozeny, je jedno ¢i mnohé¢; a
jestlize je mnohé, zda je ho omezeny ¢i neomezeny
pocet. Lze tedy konstatovat, ze zkoumaji, zda je

princip a prvek jeden ¢i mnohy.*

Po tomto ptehledu lze konstatovat, ze Aristotelés
numerickou kategorizaci nevytvofil, nybrz ptevzal od svych
pfedchtidct. I kdyz se v dalsi ¢asti naSi studie pokusime
pfedevS§im prozkoumat, jak Aristotelés numerickou
kategorizaci modifikoval, mizeme se je$t¢ pro uplnost
zamyslet nad jejim ptivodem. Pfehlédneme-li nase skrovné
a kusé informace o ptedsokraticich, zdd se byt zjevné, Ze
numerickd kategorizace predstavuje vcelku pfirozeny a
logicky prostiedek, jak k jejich mySleni pfistupovat. Neékteti
piedsokratici totiz ve svych naukach prokazateln¢ uvadéli
¢iselné udaje (Empedoklés hovotil o ¢tyfech kofenech véci,
atomisti zase asi o nekone¢ném poctu atomil, zatimco eleaté
trvali na existenci jediného jsoucna), takze myslenka, Ze by
toto numerické hledisko mohlo byt mozné uplatiovat
obecné¢ na vSechny piredsokratiky musela byt viceméné

nasnad¢ (byt’ muselo byt od pocatku zjevné, Ze se do tohoto
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schématu nevejdou vSichni predsokratici, napiiklad
pythagorejci, pfipadné ze nékteti mohou z numerického
hlediska pusobit jaksi ambivalentné, napiiklad — jak o0 tom
svéd¢i  Platonova verze numerické kategorizace —
Hérakleitos a Empedoklés, u nichz se jaksi misi monistické
i pluralistické hledisko). Vzhledem k fragmentéarni evidenci
nelze sice zjistit, kdo a v jaké podobé (pfipadné v jakém
kontextu) numerickou kategorizaci zavedl, nicméné je
pravdépodobné, ze numericka kategorizace predstavovala
interpretaéni  prostfedek nejriznéjSich  kompendii a
antologii, které se zacaly objevovat koncem patého stoleti a
jednu z nichz — jak se lze z uréitych naznakti domnivat —
vytvofil patrné Hippias.i

Nyni se miizeme kone¢né pokusit zamyslet nad tim,
jak Aristotelés oproti svym piedchiidcim numerickou
kategorizaci modifikoval, coz — jak jsme naznacili — nam
muze pomoci porozumét tomu, jak jeho numericka
kategorizace mohla ovlivnit a poznamenat jeho chapani
piedchiidcii. Jiz na prvni pohled je zjevné, Ze se Aristotelés
od ostatnich autort 1i8i v tom, co vlastné pocita, respektive
co numericky kategorizuje. Zatimco ostatni hovoftili o
jsoucnech (onta), Aristotelés hovoii o principech (archai).
Podivame-li se letmo na nauky piedsokratikti a na to, co

V nich miize byt numericky kategorizovana, je zjevné, ze

"Srv. KRS, s. 125, pozn. 17.
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v

oznaceni jsoucna je vice neutralni a pfiméfenéjsi intencim
predsokratikii nez Aristoteliiv pomérné silné systematicky
zatizeny pojem princip. Vzpomenime si, ze Empedoklés
hovotil o Ctyfech kofenech, atomisti zase o atomech, coz
jsou koncepce, které 1ze mnohem spiSe a intuitivnéji oznacit
za jsoucna nez za principy; nehled¢ na to, ze eleaté hovotili
explicitné o jsoucnu. Divody, pro¢ Aristotelés v souvislosti
se svymi pfedchildci hovoii o principech, je tfeba hledat
v systematickych souvislostech jeho filosofie. Podle
Aristotela se totiz kazdé védéni (epistém¥Emusi zakladat na
znalosti principti, takze i jeho pfedchudci, ktefi jakozto
filosofové usilovali o védéni (a filosofie je podle Aristotela
synonymem ¢i ztélesnénim védeéni), museli postulovat
n¢jaké principy. Jestlize se tedy Aristotelés zabyva svymi
filosofickymipfedchidci, je pro n&j vlastné zcela pfirozené,
ze v jejich naukéach hleda a naléza principy.

At uz je ovSem Aristotelovo interpretacni hledisko
promitajici do jeho ptedchidct aristotelskou koncepci
principt jakkoli dulezité, v samotné numerické kategorizaci
nehraje ptili§ dalezitou roli; jinymi slovy, z hlediska
samotné numerické kategorizace nepfedstavuje Aristotelova
zaména toho, co se numericky kategorizuje (tedy zdméena
jsoucen za principy), ptili§ dilezitou modifikaci.

Zasadni modifikace tradi¢ni numerické
kategorizace, ktera ma mnoho dalsich dalekosahlych
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implikaci, spo¢iva naproti tomu v Aristotelové diisledném
rozliSovani pfedchiidcii na monisty a pluralisty. Na
zékladé uvedeného prehledu se sice zda, ze toto rozliSeni
mohlo byt v néjaké podobé prfitomné i u ostatnich autorq,
nicmén¢ pokud zde bylo piitomno, tak pouze ve velmi
vagnim smyslu, ktery na rozdil od Aristotelovy verze nem¢l
na chapani predchtidcti viceméné zadny dopad. Kazdopadné
lze konstatovat, ze v Platonové a Isokratové verzi
numerické kategorizace (coz jsou jediné obsahlejsi verze,
které uvadéji 1 konkrétni myslitele) nehraje rozdéleni na
monisty a pluralisty v podstaté Zadnou roli: Isokratova
verze predstavuje pouze jakysi prehled ¢i vycet
predsokratikl podle poctu jsoucen; Platonova verze je sice
ponékud sofistikovangjsi, nicméné ani zde nehraje rozliSeni
zde naznacuje, ze Hérakleitos a Empedoklés se domnivali,
ze jsoucno lze za urcitych podminek povaZovat za jedno i
mnoh¢). Ve zbylych tfech zminkach (tj. u Xenofona,
v pseudoaristotelském spise O Mellisovi, Xenofanovi a
Gorigiovi a Vv Aristotelové shrnuti) se Ize sice setkat s
odkazem na rozdéleni predsokratiki podle toho, zda
hovofili o jednom anebo vicero jsoucnech, otazkou vsak je,
zda je mozné témto zminkdm pfipisovat néjaké veécné
implikace, a zda tedy nejsou pouze zcela formalni

charakteristikou. Uvédomime-li si totiz, Ze na rozdil od
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Platénovy a Isokratovy verze nejsou ve zbylych tfech
zminkdch numerické kategorizace jmenovani Zadni
konkrétni myslitelé, a Ze se tudiz omezuji pouze na
konstatovani, ze piedsokratici postulovali bud’ jedno anebo
vicero jsoucen, pak je vcelku opravnéné se domnivat, Ze
tyto zminky jsou pouze formdlni a nemaji zadné¢ vécné
implikace. Jestlize se vSak nad témito tfemi zminkami
zamyslime jeSté o néco dikladnéji, mizeme jit dokonce
jest¢ dal a konstatovat, Ze tyto zminky (o tom, Ze
predsokratici postulovali bud’ jedno anebo vicero jsoucen)
vposled nepredstavuji ani odkaz na néjaké formalni
rozdéleni pfedsokratikli na monisty a pluralisty, nybrz ze
jsou vlastné pouhym oznacenim ¢i pojmenovanim toho, co
my zde oznaCujeme jako numerickd kategorizace. Jinymi
slovy, jestlize vySe uvedeni autofti fikali néco v tom smyslu,
ze ,,néktefi myslitelé postuluji jedno jsoucno, zatimco jini
vicero jsoucen®, tak se vlastné nejedna o nic jiného nez o
obrat, ktery mi piekladdme Ci opisujeme pomoci obratu
,humericka kategorizace®.

Jestlize tomu tak skutecné je a jestlize tedy tradi¢ni
verze numerické kategorizace nijak explicitné nepracovala
S rozliSenim na monisty a pluralisty, miiZzeme se tim spise
pustit do zkoumani této zasadni Aristotelovy modifikace.
Prvni véc, nad kterou je tfeba se zamyslet, je, proc¢

Aristotelés prikladal rozliSeni na monisty a pluralisty
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takovy vyznam, jaky mu ptikladal. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze to souvisi s dilezitosti, jakou mé ve filosofii
téma jednoty a mnohosti, respektive s dulezitosti, kterou
meélo v feckém mysleni Cislo jedno. Pfi bliz§Sim pohledu je
vSak zjevné, ze pro Aristotela mélo rozliSeni pfedchidct na
monisty a pluralisty mnohem hlubsi a systemati¢téjsi
zalozeni. Podle Aristotela totiZ souvisi rozdéleni na monisty
a pluralisty sodlisnym vysvétlenim vzniku a zaniku.
Tomuto problému se vénuje predev§im ve spise O vniku a
zaniku

De gener. et corr, 1, 314a6-13

a) ,,Ze starych mysliteld jedni tvrdi, Ze takzvany
naprosty vznik (haplén genesin je kvalitativni
zménou (alloiésin), druzi vsak, Ze kvalitativni
zména a vznik jsou odlisné.

b) Ti totiz, ktefi se domnivaji, ze vSechno je jakési
jedno a Ze vSechny véci vznikaji z jedna, musi také
tvrdit, Ze vznik je kvalitativni zménou a Ze to, co ve
vlastnim smyslu vznika, se pouze kvalitativné méni.
c) Ti vsak, kteti pfedpokladaji, Ze latka je vic nez
jedna, napi. Empedoklés, Anaxagoras a Leukippos,

musi zase predpokladat, Ze jsou odliné.*

i Upraveny piekl. M. Mraz.
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Monisti (b), ktefi se domnivaji, ze vSe se sklada
pouze z jediného prvku ¢i jediného typu latky (napft. vody ¢i
vzduchu), musi chédpat veskery vznik jednotlivych véci
pouze jako kvalitativni zménu jediného prvku, ,,nebot
podklad (to hypokeimenOnmusi zistavat vzdy tentyZz a
jeden; a o ném fikame, ze se kvalitativné méni.” (De gener.
et corr. I, 1, 314b3-4) (Pfipomenme, Ze to, co Aristotelés
nazyva kvalitativni zménou, neni nic jiného zhu$tovani a
zied'ovani.) Pluralisti, ktefi povazuji vznik a kvalitativni
zménu za odlisné véci (c), vysvétluji vznik jako slucovani,

respektive miseni, a rozlu€ovani riiznych prvki:

De gener. et cor, 1, 314b4-8

,Ale podle téch, ktefi uznavaji vicero druhti [prvki],
se kvalitativni zména musi liSit od vzniku — nebot’
vznik a zanik se d&je tak, Ze se [prvky] slucuji a
rozlu¢uji. Proto vtomto smyslu ftikad také
Empedoklés, Ze neexistuje pfirozeny vznik niceho,

nybrz jen miSeni a rozlu¢ovani smisenych véci.«'

Podle Aristotela tedy ptirodni filosofové vysvétluji
vznik a zénik dvojim zplsobem, pfi¢emz jejich vysvétleni
se 1isi podle toho, zda postuluji jeden princip anebo vice.

Timto rozliSenim pfirodnich filosofti podle toho, jak

i Upraveny piekl. M. Mraz.
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vysvétlovali vznik a zanik, ovSem Aristotelés zaroven
propujcil numerické kategorizaci, kterd puvodné nebyla
ni¢im vic nez jen prostftedkem pro vycet ¢i prehled
jednotlivych myslitelii, zcela novy a vyznamuplny rozmér.
Pocet principi ma tedy v aristotelské optice zasadni vliv na
charakter mysleni toho kterého myslitele, respektive na to,
jak kdo pojimal tak (zv1asté pro Reky) zasadni filosoficky
problém, jakym je vysvétleni zpiisobu, jak véci vznikaji a
zanikaji (zda na zaklad¢ kvalitativni zmény nebo slucovani
a rozluCovani). Jinymi slovy, Aristotelska interpretacni
optika muze vnést do mysleni toho kter¢ho myslitele
problémy, které jsou pro jeho mysleni zcela neadekvatni.
Na pozadi této Aristotelovy modifikace, je zjevné,
pro¢ Aristotelés musel skupinu monistti rozdélit do dvou
skupin. Jestlize Aristotelovo pojeti numerické kategorizace
(zakladajici se na rozdéleni monist a pluralistli) bytostné
souvisi s ptirodovédnym problémem, jak vysvétlovat vznik
a zanik, a jestliZe je tak 1 jeji zalozeni vlastné pfirodovédne,

"'Uv&domime-li si, Ze i pouhy vycet & prehled mysliteldi, ktery podava pivodni
verze numerické kategorizace, miize byt sim o sob¢ velmi zavaznym a obtizné
ospravedlnitelnym interpretaénim krokem (nebot’ znamena zatrazeni odlisnych
mysliteld do jedné skupiny a do jedné interpretacni perspektivy), tak
Aristotelovu optiku by bylo mozné z historického hlediska povazovat jednoduse
za desinterpretaci. Pokud jde o to, jak muze naptiklad toto Aristotelovo
rozdéleni predsokratikti podle toho, jak podle Aristotela méli vysvétlovat vznik,
srv. predev§im De gener. et cori, 1, 314a13-16, kde Aristotelés o
Anaxagorovi explicitné fika, Ze neporozumél vlastni vykladu, nebot pfesto, ze
je pluralista, ktery mél chapat vznik jako slucovani a rozlucovani, ho chapal
jako kvalitativni zménu, a tudiz jako monista.
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tak v ni nezbyva piili§ mnoho mista pro jiny, napiiklad
metafyzicky, zpisob zkoumani. Nechtél-li tedy Aristotelés
vyloucdit eleaty z numerické kategorizace, a tak je vlastné
zcela oddélit a izolovat od ostatnich predsokratikii, musel
monisty rozdélit do dvou skupin — podle toho, zda lze jejich
principu pfipsat pohyb (a tak ho povazovat za soucast
ptirodovédného zkoumani) anebo nelze (a tak ho nahlizet
jako pfedmét metafyzického zkoumani). I kdyZ ndm dnes
muze piipadat toto aristotelské rozliSeni vcelku
samoziejmé, je tieba si uvédomit, ze Aristotelovym
soucasnikiim se tak samozifejmym jevit nemuselo. Jak o
tom svéd¢i uvedené doklady numerickych kategorizaci, na
pfelomu patého a Ctvrtého stoleti mohl byt za hlavni rozdil
mezi eleaty a ostatnimi predsokratiky povazovan jednoduse
pocet principti (byt i to neni tak jasné, nebot naptiklad
Platon ve vySe uvedeném citaitu zdialogu Sofistés
naznacuje, ze Hérakleitos a Empedoklés ve svém mysleni
néjak spojuji monismus a pluralismus). I kdyZ se mlize zdat,
ze rozdil mezi eleaty a ostatnimi predsokratiky nemusel byt
tak velky, jak naznaCuje Aristotelés, presto by bylo jisté
nespravné, kdybychom se ho snazili uplné setfit c¢i
relativizovat. Na druhou stranu je tfeba si hned uvédomit,
7e Aristotelovo rozliSeni na ty, kdo se vénuji pfirodnim
zkoumani, a na ty, kdo metafyzickému, je do znacné miry

extrémni. Aristotelés totiz nejenze fika, Ze mezi eleaty a
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ostatnimi predsokratiky existuje rozdil, nybrz v podstaté
naznacuje, ze rozdil mezi nimi je tak velky a zésadni, ze je
vlastné nelze ani nijak srovnavat, protoZe nemaji mezi
sebou nic spolecného, co by se mohlo stat zakladem pro
jejich srovnani. Piipomenime si, Ze v Aristotelové pojeti
spociva rozdil mezi eleaty a ostatnimi piedsokratiky jednak
ve zpusobu zkoumani (metafyzicky versus ptirodovédny) a
jednak v odlisném ptedmétu, na ktery se jejich mysleni
vztahovalo (nehybny versus pohyblivy princip), takze
V podstaté nezbyva zadny spole¢ny bod, na jehoz zaklade
by je bylo mozné n&jak smysluplné srovnavat. Z tohoto
hlediska se jevi jako mnohem piijatelnéjSi a plodnéjsi
ptistup Platontv, ktery naptiklad v dialogu Theiaitétos
nema zadny problém s tim, aby srovnaval eleaty s ostatnimi
pfedsokratiky, reprezentovanymi piedev§im Hérakleitem
(srv. Tht. 152e; 179e-184b). Podle Platona se ob& skupiny
mysliteld lisili pouze v tom, jak chépali povahu jsoucna —
bud’ ho povazovali za néco neménného anebo naopak za
néco neustale se proménujiciho; jinak feceno, obé skupiny
se vztahuji ke stejnému predmétu (jsoucnu ¢i svétu) a pouze
jinak interpretuji jeho povahu.’

" Ackoli se tato kategorizace eleatl a ostatnich pfedsokratovskych filosofii podle
podle schématu nehybné versus pohybujici se, respektive neménné versus
ménici se, nevyskytuje v citovanych numerickych kategorizacich u Platéna a
Isokrata, u Xenofdéna a v pseudoaristotelském spise O Mellisovi, Xenofanovi a
Gorigiovi, které jsme vy$e zminili pouze letmo v souvislosti s poctem principi,
je toto schéma (nehybné versus pohybujici se) uvadéno v t&sné souvislosti
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Se skupinou monistl, tentokrat piirodnich (tedy
téch, kdo podle Aristotela postulovali jeden pohybujici se
princip), vSak moznd souvisi jest¢ jedna dulezita
Aristotelova modifikace, ktera se netyka ni¢eho mensiho
nez toho, Ze Aristotelés jednoduse tuto skupinu uméle
vytvofil na zakladé svého interpretacniho hlediska.
Vzhledem knasi fragmentarni textové evidenci si sice
nemuze byt uplné jisti, do jaké miry se jedna skutecné o
Aristotelovu konstrukei, nicméné spojime-li si rizné stiipky
nasi evidence dohromady, mizeme se skute¢n¢ divodné
domnivat, ze skupina piirodnich monistd (tak jak ji
Aristotelés  koncipuje) predstavuje Cist€é  Aristoteliv
interpretacni vytvor.

Prvni véc, ktera je v této souvislosti napadna, je to,
ze v puvodnich verzich numerickych kategorizaci se za
monisty povazuji vyhradn€ eleaté, coz by mohlo
naznacovat, ze nikomu jinému nebyl pfipisovan jeden
prvek. Vzhledem k tomu, Ze se mizeme opfit pouze o dva
doklady (Platona a fsokrata), nelze toto svédectvi piilis
precenovat. Ukézalo-li by se vSak, Ze celd Aristotelova
koncepce ptirodnich monistli vykazuje pfi bliz§im pohledu
trhliny, tak by to mohlo jen posilit nase podezieni, Ze cela

tato skupina je pouze Aristotelovou interpretacni

s numerickou kategorizaci, snad jako urcité doplijici hledisko (srv. Mem.1, 1,
14, 9-10; MXG 979al17-18).
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konstrukci. (To by mohlo mit zadsadni vliv na mysleni téch,
které Aristotelés kategorizuje jako monisty, nebot
vzhledem Kk Aristotelovu vlivu by to mohlo i dnes vnaset do
jejich mysleni hlediska a problémy, které byly jejich
vlastnimu mysleni zcela cizi.) Proto se pokusme dikladné
prozkoumat Aristotelovu koncepci pfirodnich monistd,
pfiCemz se nejprve podivejme na to, jak ji Aristotelés
koncipuje, a poté na to, jaké myslitele povazuje za ptirodni
monisty, respektive na to, zda mysleni téchto myslitelti —
alespofi na zakladé nasi fragmentarni textové evidence —
odpovida charakteristikdm, na jejichz zaklad¢ Aristotelés
koncipuje skupinu ptirodnich monistu.

Jak jsme vidéli, zédkladni charakteristikou skupiny
monistil je podle Aristotela jednak to, ze postulovali jeden
pfirodni ¢1 materidlni (protoze pohybujici se) princip, a
jednak to, Ze ztohoto principu na zakladé kvalitativni
zmény (tedy na zaklad€ zhuStovani a zfed'ovani) vznika
svét. Jinymi slovy, Aristotelés pfirodni monisty
charakterizuje na zdkladé¢ jednoduchého schématu:
Z jednoho principu vznikd na zéklad¢ kvalitativni zmény
svét. Pokud jde o konkrétni myslitele, které Aristotelés mezi
pfirodni monisty fadi, jsou to dva milétsti myslitelé, Thalés
a Anaximenés', a kromé nich jesté predevsim Hérakleitos a

e zajimavé, zaroven vsak signifikantni, ze Aristotelés nefadi mezi monisty
Anaximandra. Naopak ho explicitné chape jako pluralistu a navic mu nikde
explicitné nepfipisuje koncepci apeironu. Byl to az Aristoteltv zak, Theofrastos,
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Diogenés z Apollonie, piicemz Thalétovi pfipisuje jako
princip vodu, Anaximenovi vzduch, Hérakleitovi ohen a
Diogenovi vzduch, coz ho <¢ini napadné podobnym
Anaximenovi (srv. Met. |,3 983b20-984a8)."

Vzhledem Kktomu, ze se nam od Milétant
nedochovaly takika zadné piimé zpravy, respektive
autentické citadty zjejich dél, které by nam umoznily
potvrdit, zda Ize u nich ono vySe uvedené monistické
schéma skutecné nalézt, predstavuji Hérakleitos a Diogenés
jedinou moznost, jak ovéfit, zda (¢i do jaké miry) je
Aristotelova koncepce prirodnich monistt jeho interpretacni
konstrukci, ptfipadné zda (¢i do jaké miry) je skutecné
odvozena z mysleni téch, které Aristotelés mezi ptirodni
monisty fadi." Podivame-li se nejprve na dochované zlomky
z Hérkaleita, brzy zjistime, Ze zde pro Aristotelovo
monistické schéma (jeden materialni princip, z néhoz na
zaklad¢ kvalitativni zmény vznika svét) nelze nalézt takika
zddnou oporu. Hérakleitos sice skutecné mluvi o ohni,

avSak rozhodné ho nechépe jako materialni princip, z néhoz

kdo Anaximandra chépal jako monistu a pfipisoval mu koncepci apeironu.

K tomuto problému viz Hobza 2004.

" Kromé nich mezi monisty fadi jesté Hippasa z Metapontu, kterému podobné
jako Hérakleitovi pfipisuje ohen, av§ak vzhledem k tomu, Ze se nam o ném
dochovalo jen velmi malo informaci, tak se jim nebudeme zabyvat.

" Srv. KRS, s. 17: ,,PIn4 diivéra v nase porozuméni uritému
predsokratovskému mysliteli je tedy opravnéna pouze tam, kde aristotelskou
nebo theofrastovskou interpretaci — i tam, kde ji mizeme ptesné rekonstruovat —
potvrzuji ptislusné a prokazatelné autentické vynatky z tohoto filosofa samého.*
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by vznikal svét. Ohen je vjeho pojeti spi§ symbolem
neustdlé zmény a promeény; spi§ nez jeho fyzicky ¢i
materialni aspekt zajima tedy Hérakleita jeho nestale,
frenetické plapolani a pieskakovani. Navic vzhledem ke
komplexnosti Hérakleitova mysleni nelze koncepci ohné
povazovat za koncepci, kterou by bylo mozné odd¢lit, ba
izolovat od ostatnich ¢asti jeho mysleni (podobné jako Ize
oddélit naptiklad néjaky fyzikdlni problém od jiného,
pfipadné od metafyzického problému). Naopak, ohen
predstavuje pouze jeden z mnoha Hérakleitovych pojmi,
které na sebe navzajem odkazuji a dopliuji se a kolem
kterych se jeho mysleni utvaii a rozviji. TakZe i1 kdyZ kazdy
Z téchto pojmu odhaluje pouze urcity aspekt svéta, ve svém
souhrnu davaji moznost uchopit svét vcelé jeho
komplexnosti. Mezi tyto dalsi klicové pojmy a koncepce
Hérakleitova mysleni patii naptiklad logos (srv. DK 22 B 1,
B 2), boj (polemos srv. B 53, B 80), jednota protikladt
(srv. DK 22 B 10; B 60), skrytd harmonie (srv. B 54),
respektive harmonie toho, co je vrozporu (srv. B 8),
moudré (sofon srv. B 32; B 41; B 50), spole¢né (Xynon srv.
B 2; B 114) atd. Kdybychom vSak chtéli Hérakleitovo
mysleni i pfes tyto vyhrady néjak numericky kategorizovat,
jevila by se mnohem pfijatelnéji Platobnova vySe uvedena
interpretace Hérakleita jako toho, kdo povazuje jsoucna za

jedno a zéroven za mnohé — pro coz lze (na rozdil od
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aristotelského monismu) nalézt i pomémé dobrou oporu
v Heérakleitovych zlomcich (srv. DK 22 B 10; B 50).

Ani Diogéna z Apollénie nelze ovSsem jednoduse
pokladat za ptirodniho monistu aristotelského typu, tfebaze
k nému ma piece jen bliz nez Hérakleitos. Aristotelés (a
spolu s nim i vétSina modernich badateltl) se sice domniva,
7¢ Diogenés povaZoval za materidlni princip vzduch,
nicméné pii trochu bliz§im pohledu se ukazuje, Ze Diogenés
vzduch spiSe spojoval s dusi a myslenim (DK 63 B 4) a
chapal ho analogicky k ¢innosti kormidelnika jako jakysi
organiza¢ni princip vSech véci (DK 63 B 5). Jinymi slovy,
vzduch nelze povaZovat jednoduSe za materialni princip,
Z n¢hoz vznikd svét. To, z ceho svét vznika (z ceho se
sklada), je naproti tomu podle Diogena néjakd zakladni,
blize neurena latka, jejiz pfeménou (eteroilstha) vznikaji
zékladni Zivly (zemé, voda, vzduch a ohen) a ostatni véci,
proto mizZe Diogenés fici, ze vSechny véci se preménuji
z téhoz a jsou timtéz (panta ta onta apo ta autu eteroidsthai
kai to auto eingi DK 63 B 2). Diogenovu filosofickou
koncepci tedy rozhodné nelze ztotoziovat s aristotelskym
monismem, a to hned z n¢kolika divoda: 1) Na rozdil od
aristotelské monistické koncepce Diogenés hovoti spiSe o
dvou vécech ¢i principech — jednak o vzduchu jako o

"1 v soucasné literatuie se jedna o béznou a takika stereotypni predstavu, kterou
kterou vSak velmi plausibilné zpochybnil Barnes 1982, s. 574-576: srv. ,.his
archeis not air (...); it is matter, stuff.
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urcitém oduSevnélém a organizanim principu a jednak o
jakési neurcité latce, ktera je néjak organizovana vzduchem.
2) Ale i kdybychom se zaméfili na Diogenovu koncepci
latky, ani ta zcela neodpovida Aristotelové monistické
konstrukci. Pro Aristoteliiv. monisticky princip je
charakteristické, ze se jedna o n¢jaky konkrétni prvek (napf.
ohen, vzduch, voda), ktery se muze kvalitativné ménit na
jiné prvky, ale vychozi prvek ¢i princip je v pfeméné jaksi
neustale ptfitomny (kdyby se totiz v pfeménéné véci zcela
vytratila identita vychoziho prvku, tak by se nemohlo jednat
pouze o kvalitativnizménu, nybrz spis§ o substah nzféénu).
Diogenovo pojeti latky si vSak Zadnou vychozi identitu
neuchovava, nybrz — jak Diogenés explicitné fika — vSechny
veéci jsou totozné (srv. DK 63 B 2). Jinymi slovy,
Diogenovo pojeti latky se spi§ podoba Platonoveé
charakteristice Herakleita (tedy ze se jevi jako jedno a
zarovenn mnohé) nez aristotelské monismu. 3) Obecné lze
fici, Ze Diogenovo mySleni ma mnohem blize k
Anaxagorovi neZz k aristotelské pfedstavé monismu.
Diogenés pouze nahradil Anaxagorovu Mysl, pojimanou
jako nejjemnéjsi hmotu, svou koncepci vzduchu; a zatimco
Anaxagoras hovotil v souvislosti s hmotou o semenech
véci, protikladech a jejich miSeni, Diogenés ji koncipoval
jako totoznou (to auto a preméiiujici se (eteroitistha).’

"Jednim z ditvodii, pro¢ mohlo Aristotelovi pfipadat jako samoziejmé fadit
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Uvazime-li tedy na zavér problémy spojené
s aristotelskou koncepci ptirodnich monistii a spojime-li je

stim, Zze v dobovém kontextu se jeden princip ¢i jeden

Diogena mezi monisty, mohla byt i Diogenova koncepce ptemény
(eteroilstha). Tento divod pIné vynikne na pozadi Aristotelova chapani
Anaxagory. | kdyz ho Aristotelés stereotypné fadi mezi pluralisty, ptesto jakoby
mél s timto zafazenim nékdy problémy, ba jako by né€kdy dokonce naznacoval,
ze by Anaxagoras mohl byt povazovan spi§ za monistu. V této souvislosti jsou
signifikantni pfedevsim dvé pasaze: 1) V Met. 1,8 989a30-b21 zvazuje moznost,
ze Anaxagoras hovofti pouze o dvou prvcich ¢i principech (Mysli a latce), takze
toto hledisko potlacuje Anaxagorovo pojeti hmoty jako pluralistické smési
nekonecné mnoha principti, respektive stejnodilnych prvki, a naopak
naznacuje, Zze Anaxagorovu hmotu lze chapat monisticky. 2) V De gener. et
corr. I, 1, 314a13-16 zase Aristotelés naznacuje, Ze Anaxagoras vysvétloval
vznik jako kvalitativni zménu (alloiésis). A protoze kvalitativni zména je
typicky monistickym zptisobem vysvétleni vzniku a zaniku, je zjevné, Ze
Aristotelés nardzi na to, Ze Anaxagorovo zatfazeni mezi pluralisty neni Giplné bez
problémt. Diivod, pro¢ i pies tyto problémy pojiméd Anaxagoru predevsim
stereotypné jako pluralistu, spo¢ivaji asi zejména v tom, ze Anaxagoras pojima
latku jako smés. A smés je podle Aristotela zase typicky pluralisticka koncepce,
ktera implikuje pojeti vzniku jako slu¢ovani a rozlucovani, respektive
sméSovani a rozméS$ovani, coz jsou viechny pojmy a koncepce se kterymi
Anaxagoras explicitné pracuje (srv. DK 59 B 12). (Duvody, pro¢ Aristotelés
vibec zvazuje moznost, ze by Anaxagoras vysvétloval vznik jako kvalitativni
zménu, souvisi s velmi specifickym pojetim Anaxagorovy latky, respektive jeji
nekonecnou délitelnosti, ktera vposled vylu¢uje moznost n¢jakych zakladnich,
neménnych a nedélitelnych prvka ¢i principd, které jsou zase predpokladem
Aristotelovy interpretacni optiky; jinymi slovy, jestlize je latka nekoneéné
délitelna, a jestlize tudiz neexistuji zadné pevné prvky, pak je otazka, zda lze
vubec hovofit o n&jaké smési.) Vratime-1i se po té€chto tvahach k Diogenovi a
jeho koncepci pfeménujici se latky, 1ze konstatovat, Ze Aristotelés mohl tuto
koncepci pomérné snadno ztotoznit se svou koncepci kvalitativni zmény (oba
fecké terminy alloidsisa etemwilsthaj pochézejici z adjektiv allos a eteros které
znamenaji ,,jiny", jsou v podstaté synonymni). A protoze kvalitativni zména je
typicka monisticka koncepce, mohl Aristotelés jiz diky tomuto jedinému
terminu povazovat Diogena za monistu. Uvazime-li, jak schématicky a
neadekvatné interpretuje Aristotelés napiiklad Hérakleita, pak by takovy zaver
nebyl nijak piekvapivy.
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prvek piipisoval pouze eleatim’, pak se myslenka, ze
Aristotelés tuto skupinu jednoduSe vytvoril, nemusi zdat
prilis ptehnana. Pokud ale Aristotelés tuto skupinu skutecné
vytvoril (na zaklad¢ urcitych systematickych
interpretacnich posunt pti koncipovani své verze numerické
kategorizace), pak by mohl mit tento Aristoteliv
interpretacni ¢in dalekosahlé dusledky ptfedevSim pro nasSe
porozuméni Milétanim, protoze od nich se nam
nedochovaly 74dné autentické texty, které by umoznily
Aristotelovu  interpretaci  ovéfit, pfipadné  upravit.
Milétantim je totiz bézné podsouvana koncepce pralatky,
respektive néjakého materidlniho principu, znéhoZ na
zéklad¢ zhuStovani a zfedovani vznika svét, coZ je
koncepce, kter¢ se velmi podeziele podoba prave
Aristotelovu  monistickému  schématu. Jestlize vSak
Aristotelés své monistické schéma pfipisuje vSem piirodnim
monistiim a jestlize ho — jak se ukazalo — velmi nasiln¢ a
nepatiicné vnucuje Heérakleitovi a Diogenovi, tak se lze

obavat, Ze ho moZna stejné¢ nasilné¢ a nepatficné vnutil 1

"Pokud je mi zndmo, tak za jediny doklad, ktery by mohl potvrzovat obecné&ji
uznavanou existenci skupiny ptirodnich monistd pted Aristotelem, by bylo
mozné povazovat hippokratovsky spis O | i d s k ® , pa fhox zasstke
autor vymezuje proti tém, kteti hovoti pouze o jednom prvku (vzduchu, ohni,
vodé ¢i zemi). Nicméné vzhledem ke specifickému 1ékarskému kontextu a tomu
1 pfizptisobené argumentaci nelze tento doklad prili§ pfecetiovat, nebot’ autor
nemusi mit nutné na mysli ty, kdo vysvétluji s v da kakladé jednoho prvku,
nybrz pouze ty 1ékate, ktefi pfedpokladali, ze | | 0 je Kdudstituovan predevsim
jednim prvkem (a pfipomefime, Ze tento hippokratovsky autor se domnival, Ze
¢lovek je konstituovan ¢tyfmi zakladnimi télesnymi tekutinami).
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Milétantim', ¢imz mohl do znadné miry vytvorit i mytus o
milétském hledani pralatky. Bylo by snad sice mozné
argumentovat, ze Aristotelés toto schéma nasel pravé u
Milétanti (respektive pfedevsim u Anaximena) a od nich ho
roz§ifil 1 na dal$i myslitele, nicméné¢ stejné dobie a
presvédcivé by bylo mozné argumentovat, ze toto schéma
predstavuje Cisté Aristotelovo interpretacni hledisko, které
vyplyva zjeho koncepce numerické kategorizace,
respektive zjeho systematického rozdéleni na monisty a
pluralisty. (Abychom si uvédomili zkresleni, které by
pfipadné vnuceni aristotelské monistické optiky, respektive
koncepce pralatky, mohlo mit na milétské mysleni, staci si
jen uvédomit, jak by takova monisticka optika zcela
zdeformovala Hérakleitovo mysleni. A neni Zadny ditvod se
domnivat, ze by milétsk¢ mySleni mélo byt podobnéjsi
Aristotelov€é monistické koncepci nez pravé Hérakleitovu

mysleni.)

i Tedy ptedevsim Thalétovi a Anaximenovi, protoze — jak jsme naznacili

v poznamce 15 — Anaximandra povazoval za pluralistu. Nicméné tim, Ze
Theofarastos ucinil i z Anaximandra pfirodniho monistu, 1ze konstatovat, ze ve
vysledku ovlivnilo Aristotelovo monistické schéma v§echny Milétany.
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Spor Aristotela sPlatbnem o vychovnou funkci
tragického divadla

Jaroslav Danes

Uvod

Instituce divadelnich predstaveni méla v Athénach
klasick¢ého obdobi mimofadny politicky vyznam, coz je
patrné jak z dél soucasniku, tak zpraci modernich
badateld." Organizace a provozovani divadla bylo vefejnou
¢innosti spojenou se stanim aparatem demokratickych
Athén po formalni i obsahové strance. Luciano Canfora™
hovoti o divadle jako o jednom ze tii piliti demokratické
obce. Jak autofi divadelnich kust, tak politikové (obé

kategorie lze téZko odlisit) pohlizeli na divadlo jako na

"HOa 01 Ow YUAME®AQIWEOUOYSsT OwxUONIcd EWaau H
OUET PEOawx Ol 4Dl Rofrut hybd Aublikonad Graglickd a5d O1 Oa & w
nazvem Aristotle versus Plato on Tragedy with Respect to Civic Education

In: Anthology of Philosophical Studies IV. Athens 2010, pp. 7-19.
20U8EUQAWYT Ual wOawUO4aj aT1 O0nwxOadadoodyn
EwKxUEYWEOAOEOEWsaUU0wOw UPUUOGUI OOYDS wl
Milana Mraze.

i, a0w OEwOaulbbwx11 EI Y| dkatés,1D6 @acaesz D OO U
Démosthenés, De coronal20; S. Goldhill (2000: 68 k AOw3 1 OU”AMN Owph]
129), Ch. Meier 1993: 4461).

i |, Canfora (1994:124)
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prostiedek vychovy ob&antl.' Neni proto piekvapivé, Ze
Platon a Aristotelés jako nejorigindlnéjsi postavy
aristokratického disentu” a bystii kritikové fungovani
athénské demokracie vénovali nalezitou pozornost i
dramatické basnické tvorbé jako jedné z nejvyznamnéjSich
instituci demokratickych Athén. V tomto ¢lanku bych rad
odpovédél na otazku, zda je dle Platona a Aristotela mozné
¢i zadouci vychovavat obCany prostiednictvim tragického
divadla.

a) Platén a tragédie

Nejvétsi prostor diskusi o roli tragické poezie ve
spole¢nosti v rdmci diskuse o loze basnické tvorby vénuje
Platon ve tfech politickych dialozich Gorgias Politeia a
Z&kony Ve vsech tiech dilech je jeho pohled na tragickou
poezii odmitavé kriticky. Platonova kritika vychazi
z epistemologicko-psychologickych  Gvah, které  maji
podpoftit jeho tezi o nedostatecnosti demokratického védéni
a chybnosti fungovani demokratickych instituci. Abychom
tedy pochopili kritiku tragické poezie, musime nejprve
struéné nastinit Platonovu kritiku demokracie, ktera vychazi
z kritické analyzy demokratickych hodnot a vychovy.

' UPUUOI EOBb thdyukAkaCHa uithl YEROBEEbAKY.w K N 1
i/T1 EqUalOwll UOaOw) OUPET Ew. EIl UE wephuNNWA
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Zakladnim pfedpokladem Platonovy analyzy je teze, ze
mravy ve spolecnosti jsou primétem mravl jednotlivych
Gleni (Rep. 435c). V dusi kazdého jednotlivee jsou
obsazeny tfi druhy: rozum, vznétlivost a zadostivost.
Slozkou  rozumnou poznavame, slozka  Zzadostiva
zabezpecuje, ze si opatiujeme véci potiebné pro zivot, a
slozka vznétlivd ma na svédomi emocni rozniceni (vztek).
V kazdém clovéku je nejveétsi ¢asti duse slozka zadostiva,
jejiz hypertrofie ohrozuje jak dusi, tak spolecnost. Zbylé
dvé casti duse ji tedy musi hlidat, pficemz svrchovanym
vladcem ma byt rozum (Rep 442a). Protoze Zadostivost ma
mnoho podob, rozliSuje Sokratés Zadosti nutné a nenutné
(Rep.558d-559d). Zadosti nutné se moderné feteno kryji
S existencnimi potfebami. Sokratés o nich hovofi jako o
nutnych Zadostech, jichz neni mozZné se zbavit a jako o
zadostech, které jsou c¢lovéku ku prospéchu, jsou-li
naplnovany. Jako pfiklad je moZné uvést stravu. Nutnou
zéadosti je se najist, nenutnou prejidat se. Kdyz Sokratés lici
proménu ¢lovéka oligarchie v ¢lovéka demokracie, popisuje
tyto nenutné Zadosti jako silu, kterd osadi velitelstvi duSe
mladého muze, vnémz byly oslabeny nebo vytlateny
uSlechtilé zasady a tadné vzdélani. Tyto Zadosti pak

vyzenou z duSe stud, rozumnost a skromnost (560b-d).

i O uskali a nespravnosti analogii vedenych mezi jednotlivcem a obci
pojednava M. Schofield (2006:268269)
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Tento proces je podpofen opilosti ze svobody. Platon
charakterizuje demokracii jako zfizeni extrémné oddané
svobodé a rovnosti. Pojeti svobody v demokratické obci
Sokratés podobné jako Periklés v Pohtebni fedi'
charakterizuje vyrazem zit, jak se komu =zlibi. OvSem
zatimco Periklés vuvedené fte¢i hovofi o limitech
svobodného poéinani (zakony, nepsana pravidla apod.), tak
Sokratés v Politeii toto pojeti svobody karikuje a hovoii o
ném jako o Cisté libovili. S ohledem na pojeti duse a tezi,
ze politika je primétem individualnich dusi, hodnoti Platon
demokratické pojeti svobody a vychovy jako rizikové nebo
nebezpecné, protoze nepodporuje kultivaci zadostive slozky
duSe a nadvladu rozumu. Toto pojeti svobody dle Platéna
obsahuje destruktivni dynamiku, jejimZz vyusténim mohou
byt anarchie nebo tyranida”. Dle Platona je clovek, ktery
déla to, co se mu zlibi, podoben tyranovi, protoZe tyrana
charakterizuje Ccistd libovile, ve skutecnosti je vSak
Tento iracionalni

otrokem, ktery otro¢i svym zadostem."”
sklon, ktery povazuje moc za podminku S§tésti, je dle
Platona snem kazdého ¢lovéka (Leg.687c). Ubranit se mu

je mozné jen za pomoci vyuky a vzdélani, kterd ma ocistné

i Thuk. 2.37

i Srov. M. Schofield (2006:107112 a 117121).

i200Y01 NwaavYuUwEDE GOA w/ TOIOWDE®MEIEW @ wuwapbul % &U U
Alkibiadés se vedou spory, nazory vOuU Qw OEUEN]I O6 w NUOUw aT i
platonskeé.
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ucinky. Zasady této vychovy jsou nejhutnéji vyjadieny
v dialogu Sofistés(227d-229c), kde je nalezita vychova
oznacena jako ocistovaci (katartické)i. Host z Eleje
podrobné vysvétluje od ceho je tieba dusi ocistovat, jak
rozumét ocistovani a jak jej provadét. Dusi je tieba
zbavovat vSeho, co je rizné od ctnosti a to je nazyvano
zlem. Zlo je dvojiho druhu. Jednak je Spatnosti, kterou Host
z Eleje definuje jako nesoulad v dusi a obecny nedostatek
miry, jednak je nevédomosti. Zatimco prvnim druhem se
zabyva pravo, druhy se snazi odstranit katartickd vychova
spocivajici v elenchu (analytické mysleni a dokazovani).
Elenchos slouZi k odstranéni nepravdivych minéni a ke
vzbuzeni studu pochazejiciho z uvédoméni si vlastni
nevédomosti. Je to tedy filosofie neboli nejvznesené;si druh
rétoriky, ktera je podstatou katartické vychovy.

Tragickd a komicka poezie je pro Platona napodobou
(uiunmg)" povah pfi rozmanitych c¢innostech. Platonovo
hodnoceni napodobovani je vSak komplikované. Obecné by
se dalo fict, Ze na poli epistemologie napodobovani zcela
zavrhuje. AvSak v oblasti pedagogiky rozliSuje mezi
dobrym a Spatnym napodobovanim. Pro¢ zavrhuje
napodobovani? Napodobovani neni ex definitio poznavani.

i286 W2EOOI YI UwphNNYAwxOEaYawYl wUYsOwao
vyrazu katharsis u Platona sOEOE&]l Ow OEw OEUAT Ol Nj g w x
Entralgo, Therapy of the Word, str. 127-138.

i Rep 394bc ;Leg 655e, 81B.
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V 10. knize Politeii (601c-602b) je uzito ptikladu s vyrobou
uzdy a flétny a Sokratés hodnoti védeéni vyrobcee, uzivatele a
napodobitele. Dle jeho ndzoru uzivatel flétny ma dokonalou
zkuSenost s vyrobkem a informuje vyrobce, co je dobré
nebo S$patné na jeho vyrobku. Zhotovitel flétny bude
divéfovat uzivateli a =zafidi se podle toho. AvSak
napodobitel flétny nebude mit ani védéni o flétné, zda je
udélana spravné, ani spravné minéni o napodobovanych
pfedmétech vzhledem k jejich krase. Pokud se vSak bude
jeho napodobovani libit mnoha lidem, bude dale
napodobovat flétnu bez jeji znalosti. Napodobovani je tedy
jakousi hrou, a nikoli vaZzné¢ minénou pozndvaci aktivitou
s narokem na pravdivost. Napodobovani a jeho riizné druhy
(malifstvi, basnictvi) jsou uménimi iluze a nedotykaji se
reality a pravdy. Jsou dokonce aZ na tfetim misté od pravdy
(Rep. 602c)' Pravdu je mozné nahlédnout pouze
prostiednictvim dialektiky, kterd je oporou rozumné casti
duse (Rep.532a-534¢). Na druhou stranu, kdyz Sokratés
probira moznost zalozit stat, ve kterém vladnou filosofove,
hovoti o ném jako o napodob¢ bozského vzoru a pfirovnava
filosofy k malifim (Rep. 501b). Rovnéz v Zakonech
Athénsky host odpovida cizinci na otazku, zda maji cizinci
do jejich zemé piinaSet dramatickou tvorbu, poukazem na

to, ze oni sami jsou tvirci nejkrasnéjsi a nejlepsi tragédie,

"Viz 597b-e.
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protoze jejich ustava je napodobou nejkrasnéjsiho a
nejlepsiho Zivota - Zivota bohi (817b)."

Platon tedy neni disledny v zavrhovani napodobovéani a
rozliSuje mezi dobrym a Spatnym napodobovainim.ii Toto
rozliSeni je provedeno jak v Politeii, tak v Zakonechlak ale
definuje dobré a Spatné napodobovani? V Politeii hovofi o
Spatném a dobrém napodobovani v souvislosti s mazickym
vzdélanim strazet. Kdyz Sokratés dokoncil vyklad o tom,
jak se ma mluvit o bozich, daiménech a hrdinech (379a-
392c¢), piechazi k pojednéni o lidech a vhodnosti slovesnych
druht. Strazci, jejichz ukolem je dokonale rozvinout svou
osobnost, se proto nemaji zabyvat béZnymi zaméstnanimi a
napodobou. Pokud uz maji néco napodobovat, pak jen to, co
se vztahuje k jejich ¢innosti: svobodné poc¢inani, rozumnost,
umeétenost, zboznost apod. (395¢). Naopak se maji vystiihat
napodobovani srdceryvnych a emocné piepjatych projevil,
at uz jde o radost nebo smutek apod. Jinymi slovy
napodobovéani jednani, které je povazovano za dobré, je

mozné kvalifikovat jako jednani urozeného ¢lovéka, jenz je

- EwaaOOEEUWUUETI UOWKYET wRT wOT 1 EEwOOOU
jsou druhem (dobré) napodoby.

i - EWEUUT OUwUOUEOGUWNT w 0T Poktdi (BIP¥IDAE Ow n 1
TOYOTl qwOwUOlT 1 ET WEUUAGET wUOOYI UOBT Ow x U
zavrf DPUw x ONT ECaOqw OwUOOOWEOWNT wOT T EEWO
xUOUUAOw OExOEOEUNgEqwEWUOgj 1 O0ndw) EOOL
udava pro sloh prosty dithyrambickou poezii, pro sloh napodobujici

OUET GEPDw Ew OOO0I EPPOwW xUOw UOOI wiUdgNi &
I OEOOE]I OwUOOT wOExOEOEUNgEgOws DPOPWUUET &
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disciplinovany, rozvazny, stateCny a uméteny. Napodobovat
se ma tedy takové jednani, které slouzi predevSim ke
kultivaci iraciondlnich stranek duSe. V tomto bodé se styka
Platénova socialni psychologie, pedagogika a politické
mysleni, které maji podobu kritiky demokracie a jejich
instituci véetn¢ divadla v jeho tragické i komické podobé.
Tragicky basnik se nesnazi a ani nemuize pusobit na
rozumnou stranku duse, protoze chce-li uspét, musi potésit
dav (Rep. 605-607). Usiluje tedy o jedingé, aby vzbudil
libost u divaki a je svym zpiisobem otrokem hlediste, které
je tyranem (Gorgias 502b). To jej spojuje s fe¢niky na
snému a soudech, jak fika Sokratés (Gorgias 502c¢), ktefi
rovnéz mluvi k davu a rovnéz se mu snazi zavdécit. Jediny
rozdil je vtom, ze tragicky basnik mluvi k publiku
rytmicky, v metru a projev provazi hudba. Kdybychom vsak
toto vSe zrteCi snali, zistane hola feC. Proto Sokratés
oznacuje tragické basnictvi za druh snémovni feci a kritika
tragického basnictvi se tak stava soucasti kritiky rétoriky.
Lid je tedy panem nejen na snému a na soudé, ale 1
v divadle. V Zakoneclje pro tento vztah uzito pojmenovani
theatokracie (701a). Tato theatokracie je pti¢inou toho, pro¢
neni mozné publikum vychovavat, protoze kdykoli se
pronese néco kritického na jeho adresu nebo néco, co
vzbuzuje nelibost, zahrnuje basnika piskotem a jinymi

projevy nesouhlasu. U publika tedy nelze oc¢ekavat a nelze u
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n¢j podporovat stud, respekt k minéni moudrejsich a lepSich
lidi a bazen. Od publika naopak mlzeme ocekavat
hanebnou nestoudnost (1] movnpd dvaioyvvtia), kterd je
zpusobena nadmiru opovazlivou svobodu (élevBepiog Alav
dmotetolumuévne)’. Tragické drama je tedy vzhledem
k tomu, Ze je demokratickou masovou instituci jako sném a
soudy, odsouzeno byt otrokem vkusu a libosti vétSiny, proto
se z vychovného prostiedku stavd nejvitan¢jSim zdrojem
zébavy a lichotivé rétoriky". Vzhledem k tomu, co jsme
rekli vySe o katartické vychove, je mozné konstatovat, ze
tragické divadlo je nepfitelem filosofie, protoze strhava
duse lidi do nefadnosti, nevédomosti a podfizuje se jejich
zadostivé slozce. Jesteé piesnéjSi vSak je hodnoceni, Ze
problém  nespoéiva  vtragické poezii samé, ale
v demokratické spole¢nosti, ve které je tragické divadlo
provozovano. Protiklad tragické poezie jako demokratické
masové instituce a filosofie je tedy protikladem katartické
vychovy a rétoriky, racionality (elenchu) a iracionality
(ptemlouvani). Vzhledem k Platobnovym nézoriim na tlohu
filosofie a filosofa ve spolecnosti je rovnéz protikladem

elity a masy, vefejného a soukromého. Katarticka vychova

iLegA YRNEBS w/ UOwxT 1 UOOUUWNT wlOT | EBAD»OOY 00w
Ul wOKAPEOGST OwUOU Og OwO @EldithdlauE O1 wx OEUg wb w
iV dialogu MinosUT wOUET PEOSwx0Ol aPPwEOUUaAYawO:
xUOWOPEwWOI NxT PUENODBYuUN] gwEwOlI NxT 1 UYUES
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totiz neni pristupnd Sirokému publiku ¢i vefejnosti. Je to
individualni, a proto soukromé, vychova.' Filosofie je
Vv politickém prostfedi demokracie nemozné. Jak ukazuje
Schofield, Platon v dialozich Gorgias a Politeia
reformuloval sokratovsky pohled na ulohu filosofie
v demokratickych Athénach.” Zatimco Sokratés Apologie
chape sama sebe jako Cloveka, ktery filosofii prokazuje
nejvétsi dobro svym spoluobcantim (36¢-d) a svou smrti
dokazuje, ze filosofie pro ng neni mozna mimo
demokratické Athény, Sokratés Politeie (496a-¢) je ¢lovek,
ktery dava piednost zivotu v soukromi a s pohrdanim
sleduje nezakonné jednani svych spoluobcant, protoze si
uvédomuje, ze jeho Cinnost by na né€ neméla zadny vliv,
chovaji se totiz jako Silenci a divoka zvet, a sobé by tim

také neprospél.

b) Aristotelés o tragédi

Aristotelovo dilo je mozné vnimat v mnoha ohledech
jako kritiku Platona a nejinak tomu je, jak uvidime, i
Vv otdzce vychovné funkce tragické poezie. Ptesto
Aristotelés  sdili s Platonem celou fadu teoretickych

iI2EO0O0T YT UwphNNY o6l WKAWYT wUYBOws 0ad0oUwi OYOI
OEI EOQB8w xUI i1 Ul OEPW UOUOUOOG w YvdaiaOYaw xT 1 Eu
EOEaAYaOwni wxTi1U0ONT wOUET 6EPT wUngYawxOEO

i M. Schofield, c.d.,str. 19-30.
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vychodisek. Stejn¢ jako Platon predpoklada, ze vétSina lidi
dava ptednost neusporddanému zivotu pied ctnostnym
zivotem (Po0l.1319b31-34, EN 1168b15-20). Ve shodé
s Platonem povazuje tento sklon za néco, co obecné souvisi
s lidskou biologickou pfirozenosti — vSichni zivocichové
prirozené touZzi po slasti, jez spociva v uspokojovani potieb
a prirozenych zadosti, bez ni neni mozné pfeiit.i Rovnéz
sdili s Platonem piedsudek vztahujici se k niznim tfidam.
Aristotelés rozliSuje mezi fddnymi obCany (cmovdaiot), coz
jsou ti, kdo usiluji o ctnostny zivot, a Spatnymi obcCany
(padAov), jejichz zdjem je orientovan pouze na penize,
pocty a télesna potéSeni, coz Aristotelés stejn¢ jako Platon
oznatuje terminem pleonexia (EN 1168b15-20)." Proti
pleonexii v jeji troji podobé 1ze bojovat zakony, vychovou a
filosofii (Pol.1267b). Dle Platona jsou lidové masy
rezistentni viC¢i vSem témto moznostem, zatimco -eclita
nikoli. Aristotelés se s timto nazorem Uplné neztotoziuje a
na urCitych mistech Politiky je naopak kriticky k elité.
Piikladem je ¢tvrta kniha (1297a7-13), kde v ramci
obhajoby smisSené Ustavy piichdzi s tezi, ze pleonexie lidu

podvraci Ustavu méné neZz pleonexie bohacl, a proto je

. wE D3 M4a30414b15.
" Detailni analyzu eticko-normativnich piistupt k pleonexii Ize nalézt u Ryana
Balota (2001)
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nemoudré prosazovat aristokratickou Ustavu.' Zasadni
nesouhlas s Platonem panuje Vv pohledu na lid jakoZzto
kolektivné se rozhodujici politické téleso a kvalitu jeho
rozhodovani. V diskusi o mocenskych narocich a suverenité
se Aristotelés zabyva otazkou, zda ma mit vidéi ulohu ve
staté mnozstvi (10 mAfBog) nebo nékolik vyjimecnych
jedincti (tovg dpiotovg pev OAlyovg 0€). Aristotelés
argumentuje, ze 1 kdyz jednotlivi obfané nemusi byt
dobrymi lidmi (cmovdoaiog avnp), jako kolektivni jedinec
jsou dobfti, disponuji moralnimi kvalitami a vynikajici
usuzovaci schopnosti, ktera prevysuje schopnosti vyte¢ného
muze. Ztoho divodu je také obcansky kolektiv lepSim
posuzovatelem hudby a poezie neZ jedinec." Sila kolektivni
usuzovaci schopnosti tedy pokryva jak oblast politickou, tak
oblast uméleckou. Na druhou stranu je Aristotelés opatrny a
svou argumentaci lehce relativizuje, kdyz tvrdi, Ze neni
jasné, zda to plati o kazdém obcanském télese. Musime se
tedy podivat, pro ktera obcanska té€lesa toto plati a pro jaka
neplati a zda se tento Usudek netyka také demokratickych
obci. Zcela jisté neplati Givahy o kolektivni moudrosti pro
oligarchické obcanské spoleCenstvi, které je

charakterizovano krajni pleonexii. RovnéZ demokratické

'T awmj WM OWI0O OUEH W3 b G M 3 Wb WK
wWh F 9 VeI B E 4 Wa
i Politika lll. 1281b-1282b.
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obcCanské spolecenstvi neni hodnoceno pfilis Vysokoi aza
nejlep$i zfizeni vradmci danych moznosti povazuje
Aristotelés politeiu”; piesto se mu zdd urdity druh
demokracie nejmén¢ Spatnou formou zfizeni. NejlepSim ze
Spatnych ziizeni a druhtt demokracie je rolnicka
demokracie, protoze jeji obCanskou zakladnu tvoii z vétsi
Casti lidé skromného majetku, ktefi museji intenzivné
pracovat a nemohu tak dat prichod touham po vladé a
zisku, které jsou vlastni vétSingé lidi (Pol.1318b7-18).
Krom¢ toho prace v zeméd¢lstvi je ¢ini otuzilymi, coz je
velmi dobré pro vojenskou sluzbu. Nejhor$i formou
demokracie je ta, kde se vSichni podileji na vlade a kde se
udili obCanstvi chudym a bez fddného ob¢anského plvodu,
aby takové mnozstvi prevysilo stfedni tfidu a aristokraty.
(Pol.1319b) V takovém ziizeni si kazdy muze délat, co
chce, coZ ma za nasledek mimotadnou volnost nejen mezi
obCany, ale 1 mezi otroky, Zenami a détmi, ¢imZ se tento
druh demokracie sblizuje s tyrannidou, protoze jak obcan,
tak tyran se vyznacuji naprostou libovuli. V tomto bod¢ se
Aristotelovy tvahy o obcanském télese Spatné formy
demokracie shoduji s Platbnovymi Gvahami o demokracii a

i Politika V.2 1289a2630.

i Politika IV.9 1295a25hul Nt El | 8 w. wY 0 Waydyd & Hgmdieys OD E U w
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&lovéku demokracie v osmé knize Politei.’ Ukéazali jsme ve
strucnosti, jaka kolektivni obCanska télesa lze pokladat za
moudra, a jaka nikoli. Polozme si vSak otazku, kterd se
zabyva tyranskym snem kazdé lidské bytosti. Lze tento sen
n¢jak kolektivné mirnit? Pokud vétSinovy lid v podstaté
pfistupny filosofii a racionalni argumentaci, neni piistupny
nééemu jinému? Domnivam se, ze Aristotelovy uvahy o
tragédii se ubiraji pravé timto smérem a soucasné opacnym
smérem nez Platonovy. Vyjdéme z Aristotelovy definice
tragédie.

Aristotelés v Poetice definuje tragickou poezii
nasledovné: ,,Je tedy tragédie ndpodoba (pipunocig) vazného
(omovdaiag) a uceleného d&je s urcitym rozsahem, a to
takova, pii niZ se uziva te€i zkrasSlené v kazdém useku
pfisluSnymi prostiedky zvlast, d¢&j se nevypravi, ale
pfedvadéji se jednajici postavy a soucitem (€Aéov) a
strachem (@o6Pov) se dosahuje ocisténi (kdBapowv) takovych
pocitt.* (1449b23-28)."

Aristotelova definice tragédie stejné¢ jako nasledné
Zaprvé

pojednani se vzdy zdaly v jistém smyslu z&hadné.

"/ UYOqwYNUEAwWUUET OOwbda a &rd| Qudr | GAOIGO/EDRELD ~ A0 CLEYYU

TUUEYuow U1 8ERD) wep( § wk Ow( 6§ why
ifT100nPOw, POEOwW, Uadwp/ UET Eow. (*.

NUI OQw Yj EOQOw Ux UEY D Oa®BE O AI0O0au>un UEAOwW UnDOw |
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i/f 71T EQOw UPUUOUI 606 0wl worBEOWaEwK Y GEWY £EPI16
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v Poeticenikde nepojedndva o vyznamu soucitu a strachu,
ani o tom, co md na mysli onim ocisténim. Dale dle
Aristotela kazdé uméni ma n&jaky cil, existuje kvili
nééemu. Pojednani o tragédii v Poeticevsak obsahuje jen
kratké vymezeni cile bez blizsi specifikace. Aristotelés fika,
ze cilem tragédie je vzbudit pozitek plynouci ze soucitu a
strachu (1453b10-13). V pasazi, kde si ptipravuje pudu pro
vyklad o pifibéhu jako dusi tragédie, tika, ze ptibéh je tim,
co nejvice pusobi (t0 péyiota yoyaymyel) na dusi.' Cili
cilem je plsobeni na dusi divaka. Z tohoto hlediska se
tragédie sblizuje s rétorikou. Aristotelés podobné jako
Platon pohlizi na tragickou poezii jako na svébytny druh
rétoriky. Bésnik totiz musi uzivat podobnych postupti jako
feCnik, proto Aristotelés v Poeticeodkazuje pii pojednani o
myslenkové strance a projevu na Rétoriku(1403a36). Mezi
tragickym basnikem a rétorem je ale jeden rozdil. V tragédii
musi udélosti pasobit zamyslenym dojmem i bez piednesu,
zatimco rétor dosahuje Ucinku teprve tim, jak mluvi. Kdyby
tomu tak nebylo, nebyli bychom schopni zdivodnit tlohu
feCnika (1456a32-1456b6). Sblizeni tragédie s rétorikou je
zminéno v Poetce jesté jednou, kdyz Aristotelés pojednava
o vyznamu myslenky neboli schopnosti mluvit k véci a

odpovidajicim zplisobem, coz je tukol politické védy a

El Il POPEPwW Ul UOg ad, w Hoeticil lalll Bvfkladu aY defnici
4400EEOQgETl wli UOa O] WET aEgb
11450a33
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rétoriky. Starsi basnici dle Aristotela nechavali své postavy
mluvit jako politiky, zatimco soucasni jako rétory (1450b5).
Ptemlouvaci schopnost, ktera je cilem tragédie, je do urcité
miry spolecna nejen pro rétoriku, ale 1 pro politickou védu,
protoze jak tragédie, tak politicka véda se =zabyvaji
otazkami dobrého a Spatného jednani. Avsak politickd véda
je diskurzivni disciplina, zatimco tragédie podobné jako
urcity druh rétoriky uziva ptikladii a obrazi.

Kdo nebo jaké publikum muze byt pohnuto tragédii?
Na koho a jak ma tragédie pisobit? Aristotelés se na rozdil
od Platona nedomniva, ze existuje jedina a absolutni
metoda vykladu a pisobeni. V Metafyzice(2.3 995al-15)
hovofi o vztahu publika a charakteru vykladu. Nékteti lidé
pfijimaji jen argumentaci matematického charakteru, jini ji
nejsou schopni sledovat a déavaji ptfednost vykladu
s priklady, jini jsou =zvykli na ptibéhy. V Rétorice
Aristotelés uvadi, Ze posluchaci rétoriky jsou lidé, ktefi
nejsou schopni najednou piehlédnout mnohost véci a
usuzovat z delsi myslenkové fady (1357a). Takovych lidi je
dle Aristotela vétsina. To pfesto neznamend, Ze by nemohli
byt ptivedeni k né¢emu pravdivému nebo dobrému. Tim se
dostdvame k vykladu o soucitu a strachu. Aristotelés o
téchto emocich pojednava v Rétorice v ramci obsahlého
vykladu o vlivu citd na soudnost." Strach je dle Aristotela

1.5, 11.8
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druh nelibosti nebo zneklidnéni, ktery vznika z predstavy
budouciho zla, jez plisobi zdhubu nebo bolest. Strasné je
vSechno, co budi soucit a nejvétsi strach budi, kdyz se
dopustime chyby, kterou nemtizeme napravit. Strach vSak
neciti kazdy. Zda se, Zze lidé, kteti ziji ve Stastnych
pomérech, se nedomnivaji, ze by je mohlo postihnout
né&jaké trapeni, a proto se v nich rodi zpupnost, pohrdavost a
drzost. Strach také neciti lid¢, kterym je vSe jedno, protoZe
se jim zda, ze uz jejich stav nemiize byt hor$i. Proto je
strach spojen s nad¢ji na zménu pomért, coz nutné vede
k tomu se o takové zméné ¢i napravé poradit. Strach je tedy
emoce, ktera racionalizuje jedndni. Rovnéz soucit je
druhem bolesti nad zjevnym zlem, jez hrozi zhoubou nebo
bolesti a postihuje n€koho, kdo si to nezaslouzi a mizeme-li
ocekavat, Ze postihne nds nebo nékoho z naSich blizkych.
Soucit nemaji lidé naprosto bidni a nadmiru Stastni,
hnévivé a smélé povahy. Naopak ideédlni skupinou jsou Ti,
ktefi maji Zeny, déti, dale stafi a vzdélani lidé. Soucit je
tedy svazan se strachem a podobn¢ jako strach jej nelze
hledat u dvou krajnich skupin obyvatel.

S vyrazem katharsis v souvislosti s uménim ¢i
vychovou se u Aristotela setkame kromé& Poetiky pouze
jednou, a to v Politice, kde pojednava o vyznamu
hudebniho vzdélani, jez kromé& vychovné a zabavné funkce
muze vést také ke katarzi (1341b39). Aristotelés slibuje, ze
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se kvykladu tohoto terminu vrati v pojednani o poezii.
Tento navrat vSak nemame dochovany'. Staleti trvajici
badani pfineslo tfi hlavni interpretace pojmu katharsis":

1. katarze oznacuje ndbozenské ocisténi (v tomto
smyslu uzito v Poeticel455b)

2. katarzi je tfeba chapat jako 1écbu emocniho
nesouladu po vzoru hippokratovského Iékatstvi (v
tomto smyslu uzito v Politice 1341a-1342a)

3. katarze oznacuje osviceni.

Ani jedna z interpretaci pojmu katarze se vSak nezda byt
pfiléhava pro definici tragédie. Zadna z téchto interpretaci
si totiz neklade otdzku, u koho ma dojit k o€iSténi strachu a

soucitu. Aristotelés sdm paradoxné otazku -charakteru

i) EOQOwxO0aOEOl avyaw' EOCOPPI OOOwWUlI OUOWOEOE4aA WU

ztracené druhé knize Poetiky nebo kranému dialogu O bésnicich kde
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i Srovnej Bernays (1880), Else (1957: 222B2 a 423447), Lucas (1968: 273

290), Golden (1973: 473179), Halliwell (1986: appendix 5), Salkever

(1990:292), Rorty (1992:1-:25), Lear (In Rorty 1992:315340), Janko (In

Rorty 1992:341358), Nussbaumova (2003: 71520).
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publika v Poetice nerozvadi. Piiklanim se  vSak
k Salkeverovu nazoru (1990:292), ze pii interpretaci pojmu
katarze je tfeba vzit v ivahu pravé povahu publika tragédie.i
tragédie.! Tragédie zcela jist€ neni urSena publiku
slozenému z velmi zdmoznych a mocnych lidi, ktefi nejsou
citlivi, pokud jde o emoce strachu a soucitu, ani pro
deklasované zivly." Idedlnim publikem tragédie je tedy
vétSinové obyvatelstvo, které stoji mezi uvedenymi
krajnostmi (oi moAAot). Jak u nich dosahuje tragédie o€isténi
strachu a soucitu? Strach a soucit vzbuzuji ,,hlavné udalosti,
kdy jedna vyplyne z druhé proti ocekavani; tak totiz
zpusobi vétsi pirekvapeni, nez kdyby se staly samy od sebe a
ndhodou (1452a3-6).“ Rovnéz osud libovolného hrdiny
nevzbuzuje strach a soucit. Aristotelés fika, ze hrdina musi
byt cloveék, ktery je uprostied mezi dvéma krajnostmi;
nevynika ani ctnosti a spravedlnosti, ani se nedostava do
nestésti pro svou hanebnou povahu, ale v dasledku
néjakého pochybeni (apaptia), a patii k lidem slavhym a
Stastnym (1453a6-11). Co ma vSak Aristotelés na mysli
pochybenim (apoptio)? Zdalo by se, Ze je to obecné lidska

omylnost spoc¢ivajici v nevédomosti, ale jak upozoriuje

i - T UOUT OEUa 0wy EOWlidBWL O @Eig VIOYIs uwd U x B €
01 NOI xj gwEl OOOUVUEEDI DwOEAERUD® &t 6 b buji 4 O
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Salkever.
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Halliwell, neni mozné vyloucit ani skutky vasn¢ a omezené
provinéni hrdiny.i Dle Nussbaumové se pojem dapoptio tyka
tyka mnoha rtiznych forem pochybeni, jez v§ak nevyplyvaji
z trvalé Spatnosti charakteru hrdiny." Lucas (1968: 302)
povazuje za podstatu apoptio nevédomost, jez se snoubi
S chybégjicim Spatnym umyslem, o ¢emz hovoii Aristotelés
VEt i ce Ni K1416b20e30)'b €dd¢i jakou oblast
dusledky této auaptior zasahuji a vzbuzuji tak strach a
soucit? Jsou to ,,ptipady, kdy si pusobi utrpeni ptibuzni (év
T0oig @Miong), naptiklad kdyz bratr zabije bratra, nebo syn
otce, nebo matka syna, anebo syn matku, nebo kdyz se
k tomu chystd nebo déla néco podobného.<(1453b18-21)."

" Halliwell 2005:17
i Nussbaum (2001: 705706).
i #DUOUUT wOwVYAAOEOUWEWUNPUgwesYdstoYw OUYa.
Mezniky v U OOWEDPUOUUPWNUOUWEg OEwda-BO] EUNgEgE
137-164), Glanville (1949: 4756), Ostwald (1958: 93108), Adkins,
(1966:78102), Bremer (1969), Dawe (1968: 8923), Stinton (1975: 22254)
Ew aYvYoOaj Uow 2ET L UQssD Shitmummdiu MKHNIE, wjaky HeA
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accountability of agents for their actions can be traced to legal concepts,
but it illustrat es borderline cases of such actions from tragedy as well.
On the other hand, the wording in Poetics ch.13 in its reduction to the
contrast f Y § K% Y d 9e@iys rather the influence of court speeches
and rhetorical theory. In this respect the Poetics shows its affinity to
171 UOUPEOwPI PET wEl EOUwWPDUT wlOT T wOl T EOQw@UI C
action. The same problem was raised in the tragedies, which themselves
xUT UUxOUT Ew U071 w YPI PUw O wUTT wdHUUUT wiRkxU
(1989:155156)
"V Ptelozil Milan Mréz (Praha: OIKOYMENH 2008).
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Pojem @iia je jednou z Gstfednich Aristotelovych etickych
a politickych kategorii (EN 8). O ¢wia hovoti v dvojim
smyslu: rodinnd ¢i pokrevni pouta, a naklonnost Cci
soudrznost mezi obcany (EN 1161b). Pratelstvi a laska je
jak zékladem rodiny, tak zékladem obcanského spolecenstvi
(EN 1155a23-28; Pol. 2.1262b1-20) a je rovnéz nutnou
podminkou $tastného a smysluplného zivota (EN 1151a5).
Vztah mezi témito dvéma druhy pout je takovy, ze
ptibuzenskd pouta jsou jednim ze zékladi obcanského
spoleCenstvi. D¢j, ktery vzbuzuje strach a soucit tim, Ze
zasahuje rodinnou @Aia, zasahuje nejsiln€jsi citové pouto a
je podstatou tragického umeéni. Dgj tragédie teoreticky miize
oslovit kazdého posluchace, ale nejpravdépodobnéji oslovi
vétsinové publikum, fadové obcany s jejich rodinami.

V ¢em tedy spociva didakticka funkce tragédie dle
Aristotela? Nespociva v napomindni, uceni se néjakym
pravidlim  nebo  vyvozovani néfeho  znégakych
piedpokladii. Vychovna funkce tragédie spociva v ocisténi
emoci, které obCany Cini racionaln&jSimi a citlivéjSimi a
plsobi na jejich emoce tak, aby jednali spiSe dobfe nez
Spatné. Prostiedky této emocni ocisty jsou vzhledem
k publiku voleny adekvatné, protoze chapani udalosti, které
zni¢i rodinna ¢i ptibuzenskd pouta, je narozdil od
filosofick¢ého vykonu a hledani schopna vétSina lidi.

Z tohoto hlediska je tragickd poezie pro urcité obcanské
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spolecenstvi idedlnim vychovnym prostiedkem. Pokud je
tato interpretace Aristotela spravna, pak je rehabilitovana
tragicka poezie jako téyvn a tragicka katarze je co do své
funkce neraciondlni protivahou Platonové kathartické
paideii, jez spociva v elenchu.' Aristoteliiv postoj je tedy
zietelné¢ protikladny Platonoveé kritice tragédie jakozto
emocniho zjitfovani, jez ve svém disledku vede ke
zmekdilosti. Koncepei katharsis tak miizeme chépat jako
odpovéd’ na Platonovu kritiku, coZ podporuje i skutecnost,
7e jak v Poetice tak v Politice a Rétorice nachdzime na
kli¢ovych mistech odkaz na Platénovu Politeiu.”

" Nussbaum (2003:718-719) rovnéz vnimé tento kontrast, ale nevyjadfuje se
takto explicitné.

Poetiky kde Aristotelés provadi srovnani mezi epikou a tragickym
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YAET OYow U0UAMNE] wali Ol 000w xUT 11 UOYEOQwW I xb
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Oaldingwl xPET OwNl wx| UOEDYawNEOQwxT Pw xOUI
zobrazenivOg wWEOUET UNT wUYST OwEag Ol wxT Dbwdl Oj g dwU(
A&0EUE&] OqwiNi wRiI EQOUSGUN| aludd 1OORInch&nfa06 O w E On |
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z definice tragédie v Poetice, se stavi Nehamas (In Rorty 1992:293).
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Zaver

Platon tragédii zavrhl jako masovou demokratickou
instituci pokiivenou tyranskymi sklony publika a jako
element neptatelsky filosofii, racionalit¢ a pokusim o
kultivaci nerozumnych stranek duse. Platon byl presvédcen
o nemoznosti vefejné vychovy a V tragické poezii vidél
antivychovny prosttedek, ktery posiluje demokratické
opojeni svobodou a Zivi v ¢lovéku tyranské sklony. Regeno
obecné¢ demokratickh masova instituce podporuje
demokratické smysleni, coz dle Platona ¢ini jakykoli pokus
o zlepSeni nemoznym. Rovnéz u Aristotela najdeme zminku
o tyranskych sklonech publika a ptipadech neblahého vlivu
Spatného vkusu na tragické bésnikyi, avSak Aristotela to
nevede ke generalizaci ohledné tyranie publika, schopnosti
usudku publika nebo obecné feCeno kolektivniho
obCanského télesa, a tedy ani k naslednému pausalnimu
odsouzeni tragické poezie a jejich vychovnych moznosti.
Nevede ho to ani ke zpochybnéni tohoto druhu bésnictvi
jakozto téyvn. Naopak v tragédii vidi adekvéatni vychovny

prostiedek vétSiny urcité obcanské spolecnosti, kterd sice

i/ Ol UPOEwWHKEKt ES w 3 E U GaeticéNU nud-OF H>0E Twi CLERWDH
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neni schopna postupovat analyticky precizné, ale
neznamena to, ze nemuze nahlédnout nic hodnotného a ze
tyto ndhledy na ni nemaji blahy vliv. Péce o tyto blahodarné
emoce totiz mize zpusobit, ze obCané budou inklinovat
spise k dobrému nez ke $patnému jednani. Aristotelés by se
vSak pravdépodobné shodl s Platonem na tom, Ze obCanské
téleso radikalni demokracie, tj. té, které byl ocitym
svédkem, neni takovéto kultivace schopno a lze vazné
pochybovat i o jeho kolektivni moudrosti
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Pl at 6 nU uysigai aplfoagvEtl is¢ & i Ni k o ma ¢ |

Josef Moural

Knihy VIII a IX Etiky Nikomachovyvénované piatelstvi
(filia), stoji do jist¢ miry stranou zajmu badateld. Je to
nejspis proto, ze to vypada, jako by do celku dila vlastné
nepatiily: nejde ani tak o to, Ze téma, vytycené v knize I, jiz
bylo dovedeno k zavéru v knihach VI a VII, jako pfedevSim
0 to, ze pojem pratelstvi nespada do oblasti jednani (jak je
rozvrzena mj. v O d WlglD)." Pochybnosti, zda se tyto
knihy v textu neocitly néjakym nedopatfenim, vSak nikdy
nebyly opravdu silné: o ptatelstvi madme paralelni usek 1 v
E u d ® mo v &studduin ipiétedstvi hraje dalezitou roli v
pfechodu mezi etikou a politikou, jelikoZz ptatelstvi
Aristotelovi slouzi jako model pro zdarné vztahy v
politickém spoleéenstvi.ii

Tématem mého pfispévku neni problematika pratelstvi v
N2 k o ma c h o veld svéestiij" ayerz pouze srovnani
Aristotelova vykladu s Platonovym dialogem Lysis

Tematické blizkosti pasaze 1155a32-b12 v Aristotelové

i Sparshott 1994, s. 264 a 271.
ii Scorza 2004, s. 85.
iii Dobry piehled skytaji napt. Cooper 1980 ¢i Whiting 2006.
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vykladu s pasazi 213d6-215c¢2 v dialogu Lysis si mnozi
badatelé povsimli, zatim vak nebyla zevrubngji zkoumana.
zkoumana. Pokusim se nové ukazat, Ze Gstfedni teze knihy
VIl Nikomachovy etikyotiz ze piatelstvi je nékolik druhd,
mezi nimiz je tfeba rozliSovat (NE 1156a7) navazuje

piirozené na ustfedni myslenku dialogu Lysis

1.

Nejndpadnéjsi obdoby se tykaji pasaze na pocatku osmé
knihy Etiky Nikomachovyv niz Aristotelés probira nékolik
nejasnosti, jeZ l1ze najit v obihajicich minénich o ptatelstvi.
Podivejme se na nésledujici tfi (kde to je vhodné, uvadim i
paralelni pasaz z Etiky Eudémovycitaty v ¢estiné se opiraji
o pfeklady Antonina KfiZe a FrantiSka Novotného).

(i) jsou si pSg&teli podobn2 neb
Aristotelés:

sedni je <tj. pratelstvi — J.M.> pokladaji za jakousi

podobnost a pratele za sobé podobné, proto pry se fika

wrovny rovného si hledd« a »vrana k vrdné seda«, a

podobné. Druzi zase naopak tikaji, ze vSichni takovi se k

i Napt. Penner, Rowe 2005, s. 317; Whiting 2006, s. 279; Burger 2008,
S. 269-270.
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sob¢ chovaji jako hrnéif k hrnéiti'. A vysvétleni pro to
hledaji hloub¢ji, i ve zjevech pfirodnich; tak Euripidés
pravi, ze vyprahld pada miluje dést’ [...]. Naopak zase jini se
vyjadiuji jinak, zvlast¢ Empedoklés pravi, ze podobné
sméfuje k podobnému.“ (NE 1155a32-b7)

,»Nektefi totiz maji za to, ze podobny je pfitelem
podobnému; odtud se fika »blih vzdy rovného k rovnému
vede«', »vrana k vrané« a »rozpoznd zlod¢j zlod¢je a vlk
vilka«. A fyziologové dokonce shledavaji v celku piirody
rad zalozeny na principu, ze podobné jde k podobnému,
nasledkem c¢ehoz Empedoklés tekl, Zze pes seda na
dlazdi¢ce, protoze je mu nejpodobnéjsi. Neékteti tedy
podavaji takovy vyklad; jini zase fikaji, Ze opak je pratelsky
opaku. Nebot’ pratelské (filon) je v§ude to, co je milovano a
co je predmétem touhy, a suché netouzi po suchém, nybrz
po vlaze (proto se fika »zemé& miluje dést« a »zmeéna je
vzdycky sladkd« - tj. zména v néco opacného). Naopak
podobné nesnasi podobné, nebot »na hrnlife nevrazi
hrnéif« a zvifata, Zivici se ze stejnych zdroju, bojuji spolu
navzajem. ...“ (EE 1235a6-19)

i Hrnéiti jakozto piisloveéni piedstavitelé navzajem na sebe
nevrazicich konkurenti tu snad odkazuji na Hésioda, Prace a dny5 (,,Hrnéiti
sokem je hrnCif a tesafi byva jim tesaf / Zebraku zavidi zebrak a zarli na pévce
pévec”, pieklad A. Salace); pasaz je citovana jiz v dialogu Lysis 215¢8-9.

i Homeér, OdysseiaXVII 218 (pieklad O. Vaiorného); pasaz citovana
jiz v dialogu Lysis 214a6.
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A Platon:

,» 10 vyjadfuji <basnici — J.M.> asi takto: »nebot’ zajisté bith
vzdy rovného k rovnému vede« a s nim ho seznamuje; ¢i jsi
nepfisel na tento vers?

Zajiste.

To jsi bezpochyby piisel i na spisy velmi moudrych muzu,
kteti tvrdi totéz, ze podobné je vzdy nutné pratelské
podobnému? To jsou asi ti, ktefi rozmlouvaji a pisi o
piirod¢ a o vesmiru.“ (Lys 214a5-b5)

,»A prece v tom citim jakousi obtiz [...]. Je podobny pfitelem
podobnému na zakladé té podobnosti a je takovy takovému
uzite¢ny?* (Lys.214e3-5)

,»J1Z jsem kdysi slySel n€koho tvrdit a pravé si na to
vzpominam, ze pry podobné podobnému [...] jsou
nejvétsimi neptateli; ano také uvadél za svédka slova
Hésiodova, Ze »na hrnéife nevrazi hrn¢if a na pévce pévec /
na zebrdka zas Zebrdk«, a takto pry i vSude jinde véci
nejpodobné€jsi se nejvice napliiuji vziajemnou zavisti,
fevnivosti a nepfatelstvim, kdeZto véci nejnepodobnéjsi
ptatelstvim: chud’as je pry totiz nucen byt pfitelem bohaci,
slaby silnému, aby od né¢ho dostal pomoc, nemocny lékati a
kazdy nevédouci pry ma zalibu ve védoucim a miluje ho.*
(Lys.215c4-d7)
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Je ziejmé, Ze vSechny tfi texty se shoduji v fadé rysi. Jde v
nich o zachyceni obihajicich nazori (u né&kterych je
dokonce udan pramen), nikoli o vlastni myslenkovou praci.
Dochazi v nich k miseni piikladi z lidského souziti (Homér
versusHésiodos) a z ptirodnich déji (Empedoklés versus
Euripidés), a vybér piikladd se z velké ¢asti shoduje. Ve
vSech konecné je vzajemna neslucitelnost hromadénych tezi
priabézné registrovana (resp. u Aristotela je snad i
principem jejich hromadéni) a je né¢im, k ¢emu ma myslitel
hromadici tyto neslucitelné nazory nésledn¢ zaujmout
postoj.

V dialogu Lysis bude timto postojem (piinejmenSim pro
piislusnou chvili) odmitnuti obou moznosti: ,,Tedy ani
podobné s podobnym ani opaéné s opacnym nejsou prateli.*
(Lys.216b8-9) U Aristotela nachdzime naopak diferenciaci
pojmu piatelstvi jak na tfi rizné druhy (NE 1156a7, EE
1236a31), tak na rtzné dal$i moznosti v ramci kazdého
druhu, coz mu pak dovoli najit takové podoby pratelstvi, u
nichZ je typicky ptatelsky vztah podobného k podobnému
(ptatelstvi zalozené na ctnosti, aret nebo opacného k

opacnému (pratelstvi zaloZené na uzitecnosti).

(ii) mohou si gpatn2 bilt
Aristotelés:
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,uvazujme o tom, [...] zda pratelstvi vznikd u vSech lidi,
anebo je-li nemozné, aby lidé Spatni (mochthéroi byli
prateli“ (NE 1155b10-12)

,,NEktefi totiz maji za to, Ze neni mozné, aby Spatni (fauloi)
byli ptateli, nybrz jedin¢ dobii ... (EE 1235a31-33)

A Platon:

,,¢im blize pfichazi Spatny (ponéros k spatnému a ¢im vice
se s nim styka, tim vétSim nepfitelem se mu stava. Nebot’ se
dopousti kiivd; avSak je asi nemozno, aby ti, kdo kfivdi, a
ti, kterym se ki¥ivdi, si byli prateli.* (Lys.214b8-c3)
,pritelem je jediné dobry dobrému, avsak zly (kakog nikdy
nevstupuje do opravdového pratelstvi ani s dobrym ani se
zlym* (Lys 214d5-7)

Oba autofi obménuji slovni oznaceni Spatnych ¢i zlych, ti
jsou nicméné ve vSech uvedenych kontextech protikladem
dobrych (agatho), a v rdmci této studie nebudu otvirat
otazku, jakou mohou posuny oznaceni mit funkci. U obou
autorti je dale v tomto piipadé uz méné jasné, zda jde opé&t
jen o zachyceni obihajicich nazord, nebo zda se zde jiz
dostavame do jejich vlastniho myslenkového svéta: pouze v
E u d ®mo vjd? jedhdziatacée pokra¢ovani vyctu aporii
(1235a4) ¢i minéni (doxai — 1235a30). V N2 k omac hov D

etice je jiz pasaz uvozena slovem ,,uvazujme o tom* (taut'
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episkepsdmetha 1155b10), a navazuje na ni plynule jiz
pasadz obsahujici pocatek Aristotelova vlastniho vykladu. A
v dialogu Lysisargument i jeho zavér Sokratés uvadi jako
vlastni myslenku (nebo pfinejmensim takovou, o niz v
kontextu s hustym vyskytem mysSlenek deklarované
prejatych neuvadi, ze by byla piejata).

U Aristotela bude feSenim nejasnosti opét diferenciace
pojmu priatelstvi, ktera poskytne misto pro obé moznosti: s
ohledem na uzitek a rozkos si mohou byt prateli i Spatni (i
kdyz jejich pratelstvi bude i v téchto oblastech nedokonalé a
riskantni), s ohledem na ctnost nikoli (1157a16-20). U
Platona dochéazi k opusténi epizodického zavéru, Ze dobii
jsou prateli dobrym, na zaklad€ tivahy (tentokrat uvedené
Sokratem jako jeho vlastni), ze by si nebyli k uzitku, nebot’
(a) by si byli pfili§ podobni (a suché touZi po vlaze atd. -
214e3-5, 215e3-216al), a (b) jakozto dobii by byli
sobéstacni a nic by tedy nepotiebovali (215a6-c2).

(iii) mTge bit pS&telstyv?
Aristotelés:

shemluvi se o pratelstvi pfi lasce k vécem nezivym
(apsycha. Nebot’ tu neni vzajemné lasky, ani chténi jejich
dobra — vzdyt by bylo smés$né chtit, aby se vino meélo

dobte, leda chce-li nékdo, aby se uchovalo, aby sadm mél
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dobré vino —; piiteli vsak, jak se fika, mame pfat dobro pro
n¢ho.* (NE 1155b27-31)

Platon:

»ledy nejsou ani pratelé koni, kdyz jich koné¢ navzijem
nemiluji, ani ptatelé kiepelek, ani zase pratelé psii a vina a
télocviku ...“ (Lys.212d5-7)

Pasaz z Etiky Nikomachovyje z té casti textu, kde
Aristotelés jiz nehromadi cizi minéni, nybrz argumentuje
sdm za sebe (a podava zde dosti prijatelné feSeni nejasnosti,
kterou zanechal Platon). Naopak pasaz z dialogu Lysis je
soucasti argumentace, kterd nejspiS neni min€na docela

vazné,' a pozice v ni zastavana bude diskutujicimi v dialogu
dialogu zahy opusténa (212e5-213a5).

Daly by se najit snad 1 dalsi textové paralely, ukazuje se na
nich na vsech ale v zdsad¢ totéz: Aristotelés nechdva dialog
Lysis spoluurcit vychozi problematiku svého pojednani
ptatelstvi v obou EtikAch Dosud uvazované paralely maji
nezanedbatelny rozsah, ale obsahové nejsou hluboké. U
obou myslitelii maji texty z uvedenych paralel bud’ status
néceho, co se jen fika (a nas kol je to vysvétlit), nebo (u
Platona) status myslenek, u nichz sice neni deklarovano, zZe

by pochézely z bézné fe€i, ale jsou uvadény jako

i O tom vice v mém star$im ¢lanku (Moural 2004).
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epizodicka, prichozi stddia rozmluvy. Moznost, ze by tu
neslo o vztah Aristotelés-Platon, nybrz Ze by oba cerpali ze
spole¢ného a ndm neznamého zdroje (neminim tu obihajici
feCi, ale jejich autorské shromazdéni), pochopitelné nejde
vyloucit (a Aristotelés tu zadny z nahromadénych nazort
nepfipisuje Platonovi ani Sokratovi), ale neni povazovana

za nijak pravdépodobnou.

2.

Jiz bylo FeCeno, Ze Aristotelés ve svych Etikach podava
systematickou diferenciaci pojmu ptatelstvi, diky niz se ony
povrchni potize, pochazejici z nerozliSovani mezi riznymi
podobami pratelstvi, vesmés samy rozplynou. Pratelstvi
jsou t¥i druhy (eidé: (i) pro uzitek, (ii) pro rozko$ a (iii)
mezi dobrymi a v ctnosti si podobnymi. Piatelstvi mohou
byt symetricka i asymetrickd (nerovnocennd), jako napf.
mezi rodi¢i a détmi, muzem a zenou, nadfizenym a
podiizenym, atd. Podle ptfevazujiciho typu pratelstvi se
dokonce rozliSuji zékladni mozna politicka ztizeni (NE VIII
12-13).

To je zajisté vyznamny pokrok ve srovnani s Platbnovym

pojednanim. Bylo by lze ovSem poukazovat na to, Ze

néktera z rozliSeni byla v dialogu Lysis jiz pfedznacena:
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ukazalo se tam zejména, jak se proméni tvahy o pratelstvi,
kdyz na né¢ pohlizime z hlediska jeho uzitecnosti (214e-
216a). Ale krok k diferenciaci pojmu prtatelstvi, jez by
odstranila konfuze a feSila zdanlivé nejasnosti, u Platona

ucinén neni. Nebo pfece?

Je-1i zdatila ma interpretace dialogu Lysis (Moural 2004),
pak i ptesto, ze krok smérem k diferenciaci pojmu pratelstvi
neni v dialogu vyslovné vykonan, je potieba této
diferenciace jeho ustfednim tématem. Nemohu zde
opakovat argumentaci ze star§iho clanku; shrnu zde jen
docela struéné, Ze poté, co je Sokratés u v 0 | xndbBau
ukold, k jejichZ plnéni se v prvni poloviné dialogu postupné
zavaze, zacne oba chlapce ucit prvnim dovednostem
filosofického femesla — nebo snad jen jediné (jednoduché,
ale dulezité): umeéni distinkce. A materidlem, na némz si
chlapci maji tento krok vyzkouSet a tak si onu dovednost

zalit osvojovat, jsou prave problémy, tykajici se pratelstvi.

Je-1i tomu vskutku tak, pak miZeme vidét mezi dialogem
Lysis a Aristotelovymi Etikami spojitost, ktera je daleko
hlubsi nez jen vypijcky v citatech a jinych formulacich
obihajicich nazora. Co je u Platbna materidlem pro
vzdélavaci hru (i kdyZ snad nikterak nahodile zvolenym), to
je u Aristotela systematicky vypracovano a zapojeno do
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ambicidzni konstrukce, v niz jsou spojeny etika a politika.
Ale, mohli bychom fici, Aristotelés vposledku jen vykondvéa
to, k ¢emu ho Sokratés z dialogu Lysisvybizi, a ddvd ndm
piiklad zaka, ktery zadanou ulohu bystfe chape a tvorive
plni a ktery to (pokud vime) dotahl ve filosofii o hodn¢ dal

nez jeho piedchtidci, Lysis a Menexenos.'

i Je stastnou okolnosti, Ze tuto studii mohu vénovat pamatce doc.
Milana Mraze, $kolitele své védecké aspirantury. Plaché ptatelstvi, které se
mezi nami rozvinulo, mélo na mé strané svuj pocatek a cil v uzitku (dosazeni
hodnosti kandidata véd). Veérim, ze obéma stranam skytalo ¢as od ¢asu i
priméfené potéseni, a rad bych doufal, Ze mu nechybéla ani dimenze pratelstvi
mezi lidmi dobrymi a v ctnosti si podobnymi. O mife nerovnosti, ktera je
predevsim zpocatku provazela, jsem nasledkem Mrazovy povéstné skromnosti
dlouho nemél ani tuSeni.
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Aristotelés o plGvodu obce

Jakub Jinek

Uvod

Vyznam klasické otazky po ptivodu polis zdaleka presahuje
horizont klasickych badani a dotyka se i zékladi nasi
moderni politické identity. Jeji inspirativnost byva
shledavana zejména na pozadi rozdilu mezi klasickym a
modernim pojetim statu,’ reprezentovanym Aristotelem na
jedné stran€¢ a T. Hobbsem na strané¢ druhé. V tomto
vykladovém schématu se zdlraziiuje zejména otdzka po
charakteru polis jakozto bud pfirozené, anebo umélé
entity.ii Avsak ukazuje se, Ze porozumét slovu ,,pfirozené*,
jak je Aristotelés v této souvislosti pouziva, je krajné
obtizné a zd4d se nutné — soud¢ alespont podle vétSiny
modernich interpretaci — zahrnout do Uvahy jind
Aristotelova dila, at’ uz metafyzicka, ¢i biologicka. V prvni
fad¢ se nabizi chépat pfirozenost obce jako titul néleZejici
Toto chapéani vede v

piirozenému jsoucnu, prvni Usia"

radikalnéjsi podobé k tezi, Ze obec je néjak nadfazena

'Srv. L. Strauss, Eseje o politické filosofiPraha 1995.

" D. Keyt, ,,Three Basic Theorems in Aristotle’s Politics*, in: D. Keyt — F. D.
Miller, jr. (vyd.), A Compani on Rolics, ®xfdards—tCanbiidged s
(Mass.) 1991, str. 118-141.

"Viz A. B. Hentschke, Politik und Philosophie bei Platon und Aristoteles
Frankfurt a. M. 1971; M. Riedel, ,,Politik und Metaphysik bei Aristoteles®, in:
tyz, Metaphysik und Metapolitilerankfurt a. M. 1975.
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jednotlivci a v extrémnim piipadé vede k organicistickému
pojeti statu.! Jinym pokusem je chapat politickou
ptirozenost Clovéka jako pfirozenost rozumové bytosti
odkdzané na obec, coz je zase linie uvazovani, kterd se
priklani k tradici pfirozeného zékona."

W. Kullmann, ktery piedlozil zifejmé dosud
nejdukladnéj§i analyzu teze o politické pfirozenosti
Cloveka, se energicky obraci ptfedev§im proti prvnimu
vykladu a upozoriuje, Ze primarnim Aristotelovym
ohledem neni polis, nybrz clovék. VSechny vyznamné
Aristotelovy vyroky o poméru ¢lovéka a polis se podle ngj
nevztahuji na polis jakozto pfirozené jsoucno, které by
,,dortstalo® do své fysig nybrz na ¢loveéka v jeho politické
ptirozenosti. To vSak také znamena — a to je Kullmannova
vyhrada vic¢i druhému zminovanému vykladu —, Ze tyto
vyroky se netykaji obecné chapané lidské duchovosti, nybrz
jsou podle né& vlastné¢ antropologickymi  vyroky,
zaCleniyjicimi Clovéka do systému zivociSnych druht a
upozornujici na jeho specifickou biologickou pfirozenost
kooperativni bytosti. Kullmann se domnivd, Ze nechat

Aristotela promluvit o pfirozenosti polis v jeho vlastnich

"V této podobé se pak tvrzeni, Ze polis je n N | Fimvzenym, stiva predmétem
Hobbesovy antiteze, podle niz je naopak n N | &nlym. Srv. R. Mulgan,
Aristotelova politicka teorigPraha 1998, str. 40-48.

" L. Strauss, Natural Law and History Chicago 1953, kap. 4; J. Ritter,
Metaphysk und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegednkfurt a. M. 1969;
G. Bien, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristotefesiburg
i. B. — Miinchen 1973.
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pojmech vyzaduje ostré odliSeni dvojiho kontextu
argumentace pomoci piirozenosti: zatimco v piipadé
¢lovéka je myslena v pfisném slova smyslu, v ptipadé polis
je fec o piirozenosti pouze metaforicka.'

Kullmannova kritika vykladu obce jako substance a
jeno  rekonstrukce  antropologickych  predpokladd
Aristotelovy politiky je jisté hermeneuticky opravnéna.
Ptesto se nabizi otdzka, zda jeho vyklad zdlraznujici priméat
antropologie neupada do protivné krajnosti." M. Mraz v
predmluvé ke svému piekladu Politiky stavi Aristotelovy
teze do SirSiho kontextu antického politického mysleni az
k Polybiovi a upozoriiuje na to, Ze Aristotelés si byl rovnéz
védom urcitych zékonitosti ve vyvoji polis, a Ze tedy ma
povédomi o rustu, vzmachu a upadku obce. ™ Svoje zjiSténi
vSak Mraz nijak dale nekomentuje a nevysvétluje ani to, jak
se to ma se vztahem dvou rUznych hledisek
(antropologického a vyvojového) navzajem. Pokusim se
v nésledujicim rozvést Mrazovu intuici o platnosti obojiho

kontextu puvodu obce z hlediska intenzivniho pojmu

" W. Kullmann, ,.Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles, in:
Hermes 108, 1980, str. 419-443; citovano podle revidovanéh angl. ptekladu:
,»Man as a Political Animal in Aristotle“, in: D. Keyt — F. D. Miller, jr. (vyd.), A
Compani on tPoliticsy Oxfosdt— €ambrigdgd EMass.) 1991, str. 94—
117.

VK kritice &isté biologického vykladu politické prirozenosti ¢loveka viz jiz O.
Hoffe, ,,Grundaussagen iiber den Menschen bei Aristoteles”, in: Zeitschrift fur
philosophische Forschung0, 1976, str. 227-245, zvl. pozn. 9.

M. Mraz, ,,Uvod*, in: Aristotelés. Politika,|Praha 1999, str. 26.
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politiky. Domnivam se, Ze intence otazky po ptvodu polis,
tak jak ji Aristotelés komplexné klade v I. knize Politiky,
nemifi ani pouze k charakteru polis (a souvisejicim
problémim klicovym pro novovékou politickou teorii, napf.
k problému zakona, povinovani & autonomie), ani pouze k
politické ptirozenosti ¢loveéka, nybrz ptedevsim k politicnu
samému. Je pokusem o stanoveni samostatného vyznamu
adjektiva ,,politicky”, vyznacujiciho predmét zkoumani
nové védy, kterou Aristotelés v Politice zaklada a ktera neni
antropologii, biologii ani ontologii. Kullmannovo
upozornéni na vyznam antropologicko-biologické inspirace
Aristotelovy Politiky vcetné¢ ¢Eetnych intertextualnich
poukazli povazuji za cenny, ale pouze pomocny argument,
ktery nesmi stat v cesté¢ zkoumani politicna ve vlastnim
smyslu, a to ve svébytném kontextu 1. knihy Politiky.

I. Topos ptivodu obce

Vyklad o pivodu obce je na zacatku druhé kapitoly 1. knihy
Politiky uveden ukolem zkoumat véci, jak od pocatku
vyrustaji (ex archés fyomenal252a24). Tato formulace
muze piekvapit tenare tvodni kapitoly I. knihy, na jejimz
konci byla ohlaSena analyza obce (kata tén hyfégémenén
methodon 1252a17-18). Jako by se Aristotelés namisto

" Jak divtipné ukazuje D. J. Allan, Individual and State in th&thics and
Politics, in: R. Stark (vyd.), LaPolitiqued 6 A r | Genéve 1965, str. 55-85.
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logické analyzy véci chtél obratil k biologickému ¢i
historickému vykladu." O metodicky zvrat se viak nejedna —
— analyzovat polis znamend vylozit ji od pocatku, tj.
vysvétlit jeji povahu z toho, jak ,,rostla®. To odkazuje k
tradicnimu toposupiivodu a vzniku obce. Tato metodicka
poznamka tedy neimplikuje ani organistickou teorii, ani
historismus; lze ji ¢ist jako zkratku ohlaSujici tradi¢ni zanr a
topiku, jiz chce Aristotelés kriticky navazat na dosavadni
myslitele. Lze predpokladat, Ze Aristotelés mél pred o¢ima
zejména dvé zakladni pojeti pavodu obce lisici se v otazce,
zda obec predstavuje néco historicky vzniklého, anebo
pfirozen¢ daného. Prvni pojeti reprezentuje Démokritos,
pfirodni véda, historiografie a sofisté, zejm. Protdgoras;
druhé pojeti zastava Platon.

Démokritos je presvédCen o konvencionalité mnoha
véci, napt. feci, barev Ci chuti," a prestoze se nedochoval
zlomek, ktery by totéz vyslovn¢ fikal o obei," Démokritovu
inklinaci k tezi o konvencionalité statu potvrzuje jeho pojeti
puvodu kultury. Kultura se podle néj objevuje jako lidsky
vynélez podniceny tlakem nutnosti, ktera lidi ,,u¢i“ osvojit

' Zde také nasazuji moderni interpretace, které v Aristotelovi chté&ji vidét lideni
vyvoje obce jakozto individualni entity po vzoru pfirozené Usia Viz pozn. 3.

" Démokritos, DK 68 B 9, 10, 26, 125.

" Tezi o smluvnim charakteru statu v3ak nachazime u jeho nésledovnika
Epikdra (Kyr. dox.31-38). Proto lze povaZzovat za velmi pravdépodobné, Ze tato
myslenka byla ptitomna jiz u Démokrita; viz T. Gomperz, Griechische Denker,

I: Die Anfange. Von der Metaphysik zur positiven Wissenschaft. Das Zeitalter
der Aufklarung, str. 317.
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si urcité dovednosti.' Piesvéddeni, ze clovek zil puvodné
jako divoch a teprve postupné byl donucen vytvotit kulturu,
ktera je oproti jeho nedostatecnosti jakousi nihradou —
piestoze jeho zarodek byl v podobé prométheovského mytu
piitomen Vv fecké kultuie odpradavna —, 1ze v kontextu 5.-4.
stoleti nejspi§ povazovat za revoluCni, takze mulzeme
hovotit o osvicenském prvku teckého my§leni.ii Jeho
druhou vétvi jsou pfirodovédnd a historickd zkoumani.
V hippokratovském spise O st ar ov Dk &am lll
nachdzime podobnou tezi o plivodu kultury: lidé se
v davnych dobach stravovali jako zvifata a teprve nutnost je
donutila vynalézt umélou potravu a tu dale upravovat.iii U
Thukydida nardZime na ambiciézné zaloZené liceni fecké
prehistorie, z né¢hoz vyplyva, ze fecky zptsob zivota v polis
je vlastn¢ vzmachem z ptivodniho, nuzného a vSeobecného
barbarstvi."

" Diodéros, Bibl. hist. 1,8,7-9. Viz . 9: ,,Hovofime-li vSeobecng, byla to sama
potieba, ktera se stala ucitelkou lidi a poskytovala nalezit¢ ve vSem pouceni
pfirozené obdafené bytosti, jez dostala universalni pomocniky: ruce, rozum a
bystrost duge.”

"Viz G. W. F. Hegel, Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophig2,
in: Werke in zwanzig Béndenyd. E. Moldenhauer — K. M. Michel, 18,
Frankfurt a. M. 1979 (Cesky: DNj i ny , piel. I. @ibutkd 4 M2 Sobotka,
Praha 1961), str. 410.

"Viz J. Danes, Uvod in: tyZ aj. (vyd.), Corpus Hippocraticun{v tisku), kap.
1.

v Thikydidés, Hist. 1,2-19. Zajimavy je vtomto sméru zijem, ktery o
Thukydidovo ,,politické mysleni“ projevil Thomas Hobbes. Srv. L. Strauss,
Ob ec a,Prhhh 2007, 1Btk 152-153.
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Soucasti ,,feckého osvicenstvi® je rovnéz sofistika —
zminénou tezi o pivodnim zvifecim stadiu lidstva zastava
napf. Kritias.! Nejvyznamngj§i je ale bezpochyby
Protagorovo liceni vyvoje kultury a obce, jez nachazime ve
stejnojmenném Platonovée dialogu (320(:—323&).ii
S ptedchazejicimi autory se shoduje v tom, ze Clovék je
,hah¢, bos¢, nekryté a neozbrojené* stvoreni, které pivodné
nezilo vobci a zakladni véci k zivotu si muselo teprve

vynalézt.

" Tato pfedstava je sice méné atheisticka, nebot’
umeéni nevzniklo spontanné plisobenim nutnosti, ale je to
dar bohu (322a), shoduje se vSak v tom podstatném: stat
vznika az po ur€ité predbézné fazi, v niz lidé ziji apoliticky.
Spole¢ny je rovnéz osvicensky étos, podle nchoz
piedvedeny vyvoj je pokrokem k lepSimu.

U Platéna nachazime nékolik rtiznych li¢eni ptivodu
obce. Nejznaméjsi je bezpochyby II. kniha Ustavy kde
Sokratés se svymi partnery zaklada obec ,,v fec¢i (logo).
Tato obec stoji na existen¢ni nutnosti (chreia) dané lidskou
nedostatecnosti a je urCena jejim odstranovanim, presnéji
feceno ukoly, které v tomto sméru plni obcané-femeslnici
(369d nn.). Vyslovné se pfitom od pocatku jednéd o polis,
nikoli sdruzeni jedincii, kteti by polis teprve tlakem nutnosti

'Srv. téz Kritias, DK 88 B 25.

" Protdgortiv mytus je zfejmé& autenticky — nazor, Ze jde o pozici Platénovu,
nelze pfijmout vzhledem k tomu, Ze v mytu fevladaji prodemokratické prvky.
"'F. L. Lisi, Einheit und Vielheit des platonischen Nomagiffes Konigstein
1985, str. 294.
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vytvoftili. Nejde o historické liceni ve smyslu geneze nové
skute¢nosti, nybrz o fenomenologicko-strukturni analyzu
(srv. 369a5-8, c9) funkcionalnich zaklada lidského souZiti.
Vyklad tedy ptredstavuje jasnou distanci od ,,osvicenskych*
progresistickych koncepci — polis existujici od pocatku a
zalozend na lidské nedostatecnosti je antropologickou
konstantou.

Podobné ahistorické liceni se objevuje vBD st asrv
VIII. a IX. knize." Popis zvrati a stalého upadku obei &i
ustav nemizeme povazovat za sukcesi uUstav ve smyslu
Polybiové ¢i Ciceronové, nybrz jde o spekulativni li¢eni
vyvojové dynamiky ptitomné v lidské psyché Piitomna je
zde nicméné myslenka o jistych strukturnich zékonitostech
vzestupu a padu obci.

Historické liceni plivodu obce v kontextu
kosmologickych cykli nabizi mytus dialogu Politikos
(268d-274¢). Situace piimého bozského ovladani lidi
v Kronové epose piedstavuje protipol vykladu Il. knihy
Ustavy nebot’ 1i¢i stav materialni hojnosti bez prélce.iii Ani
zde nemuize byt fe¢ o ustaveni obce, nebot’ urcitd forma
lidského spoluziti pod spole¢nou vladou, totiz ,,podle rodt a
stad“ (kata gené kai agela271d6), existuje i v situaci

maximalni jednoty pifimého bozského tizeni svéta. Piestoze

' Tamt., str. 297.
" Tamt., str. 298; srv. str. 305.
" Srv. Platon, Leg.713c2-4; srv. Hésiodos, Erg. 117 n.
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nelze jednozna¢né fici, zda jde za Kronovy vilady o
skute¢nou polis, ¢i n&jaky jeji rudiment, je zfejmé, zZe
celkova intence pasdze je antiindividualistickd a specificky
»antiosvicenska“: 1 v situaci naprosté bozské jednoty budou
lidé it organizované pospolu.” Obec a kultura nevzniké ani
v Diové éfe. Techn§e sice — po kosmické katastrofé — dana
lidem jako bozsky dar (274c—e), avSak nevyviji se lidskym
usilim k dokonalosti, protoze je jiz dokonald; pii jejim
osvojeni nejde o objeveni, nybrz spise o rozpominani.
Ponékud odlisny je paralelni vyklad dialogh Timaios
(21e-25d) a Kritias (108d-121c) o davnych Athénéach a
Atlantid€. V téchto obcich nevladne blih, nybrz uskuteciiuje
se velmi dobrd lidskd vlada (zfejmé odpovidajici vlade
filosofii popsané vD s t )a RodBtatnym prvkem liceni je
nejen to, ze periodické katastrofy (oproti kosmickeé
katastrofé v Politikovi mensiho, sublunarniho dosahu)
znovu a znovu obnovovaly civilizacni cyklus, vedouci od
puvodnich nuznych — nikoli vSak zcela nekulturnich —
podminek k postupnému zdokonaleni, a to pomoci dard
ochrannych bozstev (24b, d; 109d2), ale rovn€z implicitni

' Nelze jej naopak ztotoznit s idealnim statem, nebot’ pod Kronovou vladou
vyslovné neexistuje politeia, ani jej nelze klast vyznamem az za idealni stat,
nebot’ lidské usporadani nemtlize byt lepsi neZ boZské.

" Tento vyklad je potvrzen v paralelni pasazi IV. knihy Z § k o(#13E-714a),
ktera 1i¢i vladu Kronovu jako idedlni stav, ktery je tfeba soucasnym politickiim
napodobovat.
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piredpoklad, Ze od popisované doby doslo k zhorSeni
lidskych povah a obci az k dneSnimu stavu.

Katastrofa podobného mensiho rozsahu a geneze
nasledného lidského spoluzZiti je popisovana v ZakonecHll.
Ani zde davni lidé neziji jako zvitata, nybrz maji pfiméiené
materialné zajiSténou kulturu (679a; srv. ale Criti. 110a).
Potieba (chreid) zadkonodarstvi nevznikd — jako
v Protagorovi(322b) — z ohrozeni zivota, nybrz proto, ze to
nutné¢ vyzaduje (anankaion sejiti se velkého poétu lidi
(Leg. 681c7), jejichz zvyky musi byt sjednoceny.
Predmétem dalSiho vykladu je pak velmi riznorody osud
obci, kdy jsou kontrastovany Persie a Athény, které pro
krajnost svého zfizeni stale upadaji, a Sparta, jejiz smiSené
ztizeni umoZnilo zachovat alespon ¢astené stabilitu obce.

U Platéna lze tedy nalézt jak strukturné-logické
pojeti obce, tak jeji historicky vyklad. Pies odliSnost
kontextu riznych liceni l1ze pozorovat jistou vykladovou
konstantu,’ jez vyvstane piedev§im ve srovnani s dvéma
hlavnimi  mySlenkami  pfedchozi  tradice  feckého
osvicenstvi: 1) cClovek je pivodné deficientni bytosti a
kultura je mu teprve pfidana; 2) véci se s vyvojem zlepsSuji.
Platon napada zejmena prvni tezi — podle né neexistuje

nepolitickd pfirozenost ¢lovéka, nebot’ obec (nebo né&jaka

" Otézku, zda se jedna o ,.filosofii d&jin®, pfitom nechavam stranou. Srv. k tomu
k tomu K. Gaiser, Platon und die Geschicht8tuttgart — Bad Cannstaat 1961.
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jind forma organizovaného souziti) je antropologickou
konstantou. Druhd teze vSak neni Platdbnem jednoznaéné
vyvracena. Textoveé lze vykazat, Zze Platon neni — jak se mu
¢asto podsouva — zastancem vykladu o nutném civilizaénim
upadku. Upadek obci je sice dost obvykly, neni viak
fatalisticky nezménitelny, nybrz jej 1ze odvratit, jak ukazuje
ptiklad Sparty v Ill. knize Z 8§ k o afo moznost je
dokonce ptedpokladem pro cely zakonodarny podnik tohoto
dialogu (viz Leg.IV). Je tedy spiSe o Platonovu revizi nez o
antitezi osvicenského optimismu.

Toto je konstelace, do které vstupuje 1. kniha
Aristotelovy Politiky jako pokus o ambicidzni syntézu této
tradi¢ni topiky. Aristotelés se bude v prvni otdzce shodovat
s Platonem, v druhé bude tihnout k osvicenskému
optimismu, ale =zarovenn nechd v platnosti platonskou
ambivalenci mozného vyvoje k dobrému i upadlému. Jeho
syntéza bude chtit zahrnout obé& intuice a pfitom se vyhnout
dvéma nebezpecim, ktera sice Aristotelés vyslovné
netematizuje, ale o nichz lze na zakladé¢ jinych mist
ptedpokladat, Ze urcuji jeho Givahu:

1) Historické liceni je ze své podstaty vydano
nahodilosti. Historie je tim dokonce méné filosofickd nez
basnictvi, jak zni zndmé Aristotelova pripovéd (Poet.
9,1451b6 nn.), nebot’ to, co neni obecné, se nemuze stat

predmétem védy (De an.IL5). Mizeme se proto ptat po
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legitimité tvrzeni o stalém sméfovani obce k lepSimu, jez je
vzdy vydano nebezpeci ideologické obhajoby piitomného
stavu.'

2) Také logicko-antropologicka analyza obce, na niz
klade déraz Platon, ma — piinejmensim v Aristotelove
chpani — své nebezpeéné disledky. Pokud je politi¢nost
Clovéka véci stalé a predikovatelné struktury, staci
Kk politické ¢innosti tuto strukturu dostate¢né poznat.
Spravné usmérnovand polis pak bude nevyhnutelné
smé&fovat k modelu obce z Platénovy Ustavyvéetné jeho —
z Aristotelova hlediska — rigidni hierarchické struktury, v
niZ vladcem je nutné ten, kdo spravné pochopil piivod a cil
obce a vlady. Tuto podobu zfejmé ma specificky
Aristoteliv vyklad Platonova filosofa-krale, proti jehoz
domnélému disledku — zpochybnéni rozdil mezi druhy
vlad (krale, politika, hospodafe a pana) — se Aristotelés
programaticky obraci (viz 1252a7-13).

Aristotelovym  programem proto bude vidét
neideologicky piirozenou strukturu obce a zdroven jeji
VyVvoj V Case, ktery umozni diferenciaci tkoli a vztahu
Vv jejim rdmci. V obtizném pokusu o bezrozporné spojeni
obojiho vyvstane specifické Aristotelovo pochopeni pro

politi¢no.

"Srv. M. Schofield, ,,Jdeology and Philosophy in Aristotle’s Theory of Slavery”,
Slavery”, in: G. Patzig (vyd.), Ar i s t Politik, IGatiagén 1990, str. 6.
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II. Struktura a d&jiny

Analyza obce vysvétluje existenci politického spolecenstvi
ze skute¢nych antropologickych zakladl. Tyto zédklady maji
charakter vztahu: muzské a zenské se sdruzuji za tcelem
zplozeni potomka; pfirozen¢ vladnouci se sdruzuje s
ptirozené¢ ovladanym, a to pro zachovani (sotérig -
zatimco vladnouci a panské je schopné myslenim piedvidat,
ovladané a otrocké je schopné télesn¢ pracovat (1252a30-
34).

Uziti adjektiv stfedniho rodu (,,muzské®, ,,Zenské*,
»vladnouci®, ,,panské®, ,,ovladané®, ,,otrocké*) napovida, ze
nejde o konkrétni osoby,' nybrz o obecné principy, at’ uz
antropologického, ¢i  obecné pfirodniho charakteru
aplikované pak na cloveka." Avristotelés se ptd na

' VE&tSina modernich interpretl tuto zdvaznou skuteCnost piechdzi a hovofi
automaticky o lidech; viz W. L. Newman, The Politics of Aristotelell, Oxford
1887, str. 105-106; O. Gigon, Aristoteles, Politik Zurich — Stuttgart 1971, str.
340; T. J. Saunders, Aristotle: Politics I, 1 Oxford 1995, str. 63-64; E.
Schatrumpf, Aristoteles. Politik | Berlin 1991, str. 188; totéz implikuji i
moderni pieklady, v€etné Mrazova (Aristotelés. Politika ) (vyjimkou je preklad
A. KiiZe [Praha 1939, 1996?] a F. S. Schwarze [Stuttgart 1989]). Je to vécné
nepodlozené (i pfes Newmannovu [The Politics of Aristotlgstr. 106] poznamku
k t.30) a je to tfeba pfi¢ist na vrub tradici.

" Tim odpada svizelna otdzka, zda podle Aristotela existuji lidé, ktefi jsou pouze
pouzeschopni télesné prace, a pokud ano, zda je existence takovych typa lidi
slucitelna s jednotnym lidskym eidos kterou si kladou napt. O. Gigon, Die
Sklaverei bei Aristotelesn: R. Stark (vyd.), La Politique d 6 Ar | Geriéve t e
1965, str. 248-249; N. S. Smith, ,,Aristotle’s Theory of Natural Slavery®, in: D.
Keyt — F. D. Miller, jr. (vyd.), A Companion to Aristo| @aditics, Oxford —
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principialni a dale neredukovatelné (1252b3) piedpoklady
politického sdruzovani. Témi neni svazek rozumného pana
se silnym otrokem, nybrz spojeni rozumu a sily, muzského
a zenského, pozorovatelné ve veskeré prirode.

Piibuznost této pasaze s II. knihou Platonovy Ustavyje
ziejma. Véta ,sledovat véci od pocatku, jak se prirozené
vyvijeji“ (el dé tis ex archésta fyomena blepseien
1252a24) ptipomina Sokrativ program: ,,pozorujeme-li
vznikani statu prostfednictvim fe¢i® (ei gignomenén polin
theasaimetha logéPlaton, Resp.11,369a5 n.) — v obou
ptipadech je uzit stejny optativ moznosti, ktery naznacuje
hypotetickou Uvahu, a tedy abstraktni, nikoli historicky
vyklad.' Spole¢né je i to, ze v zakladu obce stoji nutnost, tj.
lidskd  nedostateCnost.  Zpiisob  uspokojovani  této
potiebnosti je vSak odlisny. U Platéna lezi v zakladu obce
nékolik malo (srv. 370d) zamé&stnani ¢i ukold, které museji
byt splnény. V Politice se Aristotelés snazi stejnou véc —
S§ifi — nikoli pomoci vypocitavani funkéné definovanych
ukolll smeéftujicich k zachovéani Zzivota (rolnik, Svec...),
nybrz vyclenénim dvou typli fundamentalnich lidskych
potieb — udrzeni vlastniho Zivota a zachovani rodu — a jejich

svazanim dvéma  paradigmatickymi  vztahy. Takto

Cambridge (Mass.) 1991, str. 146; P. Garnsey, Ideas of slavery from Aristotle to
AugustingCambridge 1996, str. 119.
"W. Kullmann, ,.Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles®, str. 96.
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definované ,,funkce® aspiruji na jednotnéjsi a dialektictéjsi
uchopeni zékladu lidské potiebnosti.'

Aristotelés bude stejn¢ jako Platon trvat na tom, ze
cloveék nemtize byt bez polis a Ze polis je nevznikla, nebot’
tyto dvé zakladni funkce, které jsou ptirozené, jsou né¢jakym
zpisobem zéaroven politické, jak napovidad Aristotelova
véta, ze polis vznikla pro zivot (a trva pro zivot dobry)
(1252b30). Neni tomu tak, ze prvni spolecenstvi jsou tady
pro zivot a teprve obec pro dobry Zivot; ve skutecnosti by
¢lovek bez obce nemohl ani zit. Obec i prvni spolecenstvi
se tedy piekryvaji v uloze udrzet ¢loveka a rod pii zivoté, a
vzhledem k tomu, ze prvni vztahy jsou zaroven ptredvedeny
jako zakladajici, je pravdépodobné, Ze politicky element jiz
néjak formuje 1 je.ii Pravé k této mySlence mifi Aristotelliv
vyrok, ze polis je pfirozend, nakolik jsou takova i ,,prvni“

spoleCenstvi  (1252b30 n.).iii Ten nelze povazovat za

" Okolo nich se za¢ne pozdé&ji formulovat prvni dva pitkazy p¥irozeného zdkona
(srv. Toma§ Akvinsky, Summa theoll-II, 94,2). Je vSak tieba fici, Ze tato
strukturace lidské prirozenosti do dvou ukold, které tvoii zaklad politiky, je
pfitomna i v Platénové B s t ,aotiddve dvou prvnich Sokratovych odvaznych
politickych névrzich (,,vinach®) z V. knihy: spoleény majetek a rozklad tradi¢ni
rodiny miii pfesné na fizeni téchto dvou zdkladnich funkci. Jinymi slovy
uziveni a rozmnozovani se objevi v pozdé&jsi Casti dialogu jako jeho hlavni
politikum. Je to tedy pouze dialogickd forma, kterd nedovoluje uvést tyto
elementy synteticky na jednom mist¢ a nechava je vyvstat teprve postupné v
diskusi.

i Srv. A. Kamp, Die politische Philosophie des Aristoteles und ihre
metaphysischen Grundlagéfreiburg i. Br. — Miinchen 1985, str. 102.

" Adjektivum ,,prvni“ se, jak je pravdépodobné z kontextu, vztahuje k prvnim
dvéma nezbytnym, a tudiz pfirozenym spoleCenstvim, znichz vznika
domacnost, nikoli tedy k dédiné, ktera existuje pro jiné tikoly nez pouhé preziti.
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konec¢nou Aristotelovu vypoveéd’ v debaté o piivodu obce —
Vv logice textu neni jeSté konkluzi (tou je az véta 1253a2-5,
viz nize), nybrz pouze uznanim skute¢nosti, Ze polis a prvni
spolecenstvi jako nejzakladnéjsi vykony lidského zivota se
ve své prirozenosti, a tudiz 1 politi¢nosti shoduji.i Je zfejmé,
ziejmé, ze v této podobé argument nevyzaduje zadné
d&jinné liceni a spoléha — stejné jako Platonova Ustava—
pouze na evidenci pfirozenosti politicna samého. Vse ale
z4visi na tom, zda jsme ochotni jiz v ptedpolitické oblasti
zahlédnout politickou piirozenost.”

Aby mohl Aristotelés pfijit se svym rozhodnym
protidémokritovskym zavérem, ze polis je pfirozend a
cloveék piirozené politicky zivocich, a tudiz Ze kdo Zije
mimo obec, je bud’ zlosyn, nebo bith (1253a4, 29), musi
podat jesté jiny neZ antropologicky argument; musi do jisté
miry pfijmout genetickou perspektivu (jez je dominantni v
,osvicenské® tradici) a obratit se k dynamice prvnich
spolecenstvi.

Ze dvou zékladnich ukoli-funkci je sloZena
domacnost (oikia). Aristotelés ji opét nazve ,,prvnim*

spolecenstvim: pfestoze jde v jejim piipad¢ vlastné o tytéz

" Mé&lo by byt vlastné mozné pii¢innost ve vété obratit: prvni spoleGenstvi jsou
politickd, protoZe takova je i polis.

" A pfijmout tak perspektivu II. knihy Ustavy v niz je fakt politi¢nosti sdruzeni
lidi Glaukénem a Adeimantem bez dalSiho uznan. Aristoteltiv ukol je v tomto

vvvvvv

ucastniktim platonského rozhovoru.
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dva vztahy, o nichz mluvil dosud (nebot domadcnost je
,,z nich“, ek tltdn, nyni je perspektiva zménéna a ¢asti jiz
nebudou principy, nybrz lidské bytosti (srv. 1254b4-8).
Aristotelés pojmenovava ¢leny domacnosti tradi¢nim
oznacenim ,,spolustravnici a ,,spolustolovnici®, které dobte
odpovidaji ukolu, ktery plni domacnost, totiz zajisténi
fyzického preziti (1252b9-15).

Z domacnosti vznika dédina (kOmé, ktera je opét a
Vjiném smyslu ,,prvni“, nebot’ svym tukolem ptesahuje
rovinu pouhého Ziveni (1252b14 n.: chréseds heneken mé
efémery. Aristotelés oznacuje jeji ¢leny za soukojence, déti
a déti déti a spojuje ji se zpiisobem kralovské vlady. Zde se
objevuje prvni explicitni historicky poukaz: nékteré obce (a
také Kyklopové) zily diive pod kralovskou vladou; u
,harodt“, tj. barbarii — je tomu tak dosud. Dilezité je
povSimnout si, Ze Aristotelés zde paralelné popisuje Utvar
dédiny, resp. osady, a historicky existujici obec se shodnym
typem vlady: 1) osada jakozto puvodni dédina byla
ovladana kralovsky (diivodem je rodinny vztah otce a déti,
ktery zde panuje a ktery je rovnéZ odpovédny za sourodost
osady a domacnosti, srv. dia tén syngeneiari252b21 n.);
2) tim je podobna diivéjsim obcima nékterym soucasnym

ey

,harodim®, které ziji ve zfizeni podobném dédinam (aniz

151



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

by to ovSem znamenalo, Ze Ziji nepoliticky).i Prvek
vyvojové progrese je zde pfitom nezpochybnitelny: dédina
neni jiz jen pro kazdodenni potiebu, ale zaroven jesté neni
dostate¢na (jak vyplyva z bezprosttedné¢ nasledujiciho
urceni obce). Zdé se, ze dédina, kterd se nékdy interpretim
zdd byt ve vykladu cizorodym prvkem, hraje roli
predchiidného  vyvojového stadia lidského spoluziti

O polis se nefika, jak se jmenuji jeji ¢lenové ani jak
se vni vladne (to bude predmétem dalSich knih), nybrz
pouze to, ze vznika na konci (tj. na konci jakéhosi vyvoje)
jako dokonalé spoleCenstvi. Naslednost proté oikia (ve
smyslu prvniho spolecenstvi lidi, kteti se sesli, aby naplnili
svoje piirozené potieby) — proté komé (ve smyslu
spoleCenstvi, které piirozené potieby piesahuje) — teleios
polis (ve smyslu dokonani pifedchozich dvou proté) sleduje
perspektivu sukcesivniho vyvoje. Nasledujici véty urcujici
obec jako a) vymezenou tim, Ze je plné sobéstacna

(1252b29)" a b) prirozenou na zakladé prvnich spoledenstvi

" Poznatek, Ze starofecké instituce se shoduji se soucasnymi institucemi u
barbarii, 1ze nalézt u Thukydida (1,6,6) jako doklad vétsi rozvinutosti RekdL.
Tutéz roli hraje ziejmé i v Aristotelové Politice, kde se opakované objevuje v
nezménéné formé, a Ize jej tedy povazovat za dalsi ustaleny topos Jeho soucasti
byva predstava kralovstvi jako relativné nevyvinuté formy vlady (Pol. 1263a8,
1285a17-29, 1295al11 n., 1313b10).

" Slova édé pasés autarkeid252b28 n. odkazuji na chréseds henekehl6 a
dale k eis pasan hémerarb13. Polis je podle nich vylsténim vyvoje dvou
historickych pospolitosti.
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(1252b29 n.), upfesiuji tuto sukcesi ve dvojim sméru: a)
obec je sob&statnd, protoZe mé to, co chybi pfedchozim
utvarim slozenym z osob, a b) je pfirozend ve smyslu, jak
je pfirozena domécnost a jeji dva ,,prvni vztahy, s nimiz
ma shodny ukol. Tento dvoji smysl ,,vznikdni*“ polis ze
zékladnich spolecenstvi maji potvrdit bezprostiedné
nasledujici véty (1252b31-1253al): [ad b] ,,Obec je totiz
jejich konecnym cilem a pfirozenost je konecny cil*; [ad a]
»Mimoto ucel a cil je to nejlepsi; a sobéstacnost je i cilem 1
tim nejlepéim.“ii

Teprve poté je mozné ulinit zavér, ze obec je
pfirozena a ze Clovék je pfirozené politicky zivocich. To
v8ak jiz neznamena pouze to, ze ¢loveék v obci nachazi
uspokojeni zivotnich potieb. Zde jde o SirSi pojem fysis
vV némzZ je rovnéz zahrnuto ono historické povédomi o tom,

7e polis je historicky tutvar Rekt vznikly z jistych

' Zda se, Ze je zbytecné pokouset se vykladat vyznam tohoto slova bud ¢&isté
metafyzicky — napt. jako vyraz toho, Ze polis je choristheis(A. Kamp, Die
politische Philosophie des Aristoteles und ihre metaphysischen Grundsagen
114-115) —, ¢&i eticky ve smyslu tezi ze zavéru Eth. Nic. (R. Mulgan,
Aristotelova politicka teorigestr. 33). Je evidentni, Ze zahrnuje oboji, ale vedle
toho také obecné feckou ideu o historické nadfazenosti polis, kterd jasn¢ dosla
vyrazu ve vyse piedstavené ,,osvicenské™ tradici.

" Zavéru, Ze obec je pfirozena a sob&statnd, je tudiz dosaZeno mj. s pomoci
spojeni dvou pojmi fysis (fysis jako pfirozena nutnost, kterou zajistuji prvni
spoledenstvi, a fysisjako obecné oznaceni koneéného stavu vyvoje néjaké véci)
a sobéstacnosti (sobéstacnost obce a sobéstacnost jako obecny pojem, ktera je
cilem a nejlepSim).
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predchiidnych a primitivnéjSich forem." V tomto bod& u
Aristotela nepochybné plisobi osvicenska teze.

Aristotelovym feSenim dvou vySe uvedenych
problémi spojenych s osvicenskym a platonskym pojetim
vzniku obce vSak neni jednoduse kombinace téchto tradic,
nybrz specifickd syntéza. Antropologicka struktura a vyvoj
museji Kk sobé byt navzajem vztazeny a dialekticky
provazany.

Tento vztah je naznaCen jiz v casti, kde se
Aristotelés vraci k antropologicko-biologické argumentaci a
dopliuje fundamentalni uréeni ¢lovéka o tvrzeni, ze ¢lovek
je ,vice politicky*“ nez kazdy stddni Zivocich (pantos
agelaid zou mallon1253a8), nebot’ ma logos a muze si
S ostatnimi navzajem sdélovat, co je spravedlivé a

nespravedlivé." Neni bez vyznamu, Ze Aristotelés zde

" Proti historickému vykladu se stavi W. Kullmann, ,,Der Mensch als politisches
politisches Lebewesen bei Aristoteles, str. 94, podle néhoz jde pouze o
antropologicko-biologické vyroky. S odkazem na metafyzické pojmy ptitomné
v 1,2 odmita historicky vyklad A. Kamp, Die politische Philosophie des
Aristoteles und ihre metaphysischen Grundlagén 110. Podobné Mulgan —
prestoze si povsiml historického charakteru li¢eni na tomto misté — tihne k tomu
tuto histori¢nost popirat a zdiraznovat na jedné strané potfebnost a na druhé
strané moralni ptesah argumentu do Eth. Nic.(R. Mulgan, Aristotelova politicka
teorie str. 31-33). Duvod této nechuti interpretd uznat historicky prvek
Aristotelovy teorie tkvi ziejmé v neodstatecné pozornosti k faktu, Ze Aristotelés
navazuje na dosavadni tradici (a to nejen ve smyslu snahy popfit sofisticky
protiklad fysis— nomos[tamt., str. 27], nybrz rovnéZ ve snaze zahrnout topikou
piivodu obce).

" Z novovékého hlediska se ndm miize zdat, Ze Aristotelés nepotiebuje oboji
zdtivodnéni — bud’ je obec zalozena v nutnosti, anebo je pfirozena tim, ze ma
Clovék rozum. V tomto smyslu se mizeme ptat, zda je primarné clovék
politicky svym logem, nebo svoji potiebou. Pokusy o jednozna¢nou odpovéd
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pouziva adjektivum odvozené od slova agelé které ma u
Platona velmi piesny vyznam - Platon jej pouziva
v Politikovi (261d, 271d; srv. 267b, 276a) a v Zakonech
(666e, 680e, 694e, 713d, 735b, 794a, 840d) vSude tam, kde
zpusob lidského politick¢ého zivota kontrastuje bud se
zvitaty, nebo sbohy, anebo kde hovoii o diivéjsich
historickych formach lidského souziti! Zda se, Ze
Aristotelés zde pouziva tentyz terminologicky prostfedek
k odstupniovani riznych forem pfirozeného sdruzovani, kdy
se obec implicitné ukazuje jako zavrSeni urcitého V}’fvoje.ii
Nejde zde tedy zdaleka pouze o popis biologickych
vlastnosti c¢lov€ka oproti jinym druhim. Adjektivum
politické, jakkoli jsou jim oznacovany také jiné druhy (tfeba
véely), neni primarné biologicky titul. Intence tohoto urceni
mifi mimo biologii, jak vysvitd z otazky, co je vlastné na
logu politické. Aristotelova odpovéd’ je jednoznacna: je to

spravedlivé a nespravedlivé a jiné podobné véci, pficemz

vSak vyznivaji nepiesvédCive: je-li prespiili§ zdiraznéna duchovni stranka
(napt. ve smyslu Hegela), anebo Cistad nutnost (ve smyslu Hobbse), pak ani
jedno plné nevystihuje Aristoteltiv zamér. Je pfitom systematicky vyznamné, ze
v |. knize narazime na dalsi, analogicka napéti: domacnost — polis, hospodaiska
— politicka vl&da, otrok-nastroj — otrok-pfitel atd. Je zfejmé, Ze jde o opakovani
napéti, které je podstatné pro celkovy projekt (viz nize).

" V prvnim ptipadé clovek zije v polis, zatimco zvifata v agelé v druhém
ptipadé, z hlediska boziho vedeni, Ziji lidé naopak v agelé To je standardni
postup Platénova analogického uvazovani. Do ramce téze analogie patfi vyskyt
Leg. VII,794a, kdy jako ageléje oznatena skupina déti — opét je zde pritomen
implicitni konstrast s vyspélejsi pospolitosti dospélych (srv. téz Plat. Resp.
V,451c).

" K rozdilu mezi politika a agelaiasrv. Arist. HA 1,1,488a7.
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,,spolecenstvi v téchto vécech vytvaii (poiei) domacnost a
obec™ (1253a18). Logos o0 spravedInosti je tedy — mnohem
spiSe nez urCenim cloveka jako druhu — tvircem polis.
Pravé z této perspektivy — z hlediska obce, a nikoli ¢lovéka
— muze Aristotelés ucinit fadu nasledujicich zavért, podle
nichz je obec pivodnégjsi nez jedinec a ze vici nému celkem
(1253a18-29).

Strukturni a dynamické vyvojové liCeni je tedy
V pasazi o logu tzce provazano. Polis ,,vyrasta“ v tomto
komplexnim dvojim slova smyslu. Struktura nutnosti a
potfebnosti se jiz na nejzakladnéj$i tirovni obohacuje o
logos ktery je sice puvodné antropologickym uréenim,
rovnéZz ale védomym tviircem obce.

V tomto provazani vyvstavaji dvé pojeti fysis (jako
normalni stav véci a jako cil vyvoje), a odtud i dvoji pojeti
polis (polis jako pfirozena struktura lidskych potieb a polis
jako historicky Utvar vyznacujici se oproti predchozim
stadiim lidského souziti dokonalosti a sobé&stacnosti).
Pfedchozi vyklad naznacil, ze odpovidaji dvojimu
vykladovému hledisku druhé kapitoly: c¢lovek jako
biologicky druh a obec jako utvar. PfestoZze moderni
interpreti vétSinou podléhaji pokuseni urcit jeden ohled jako

" To otevira cestu k pozd&jsimu zavaznému tvrzeni, Ze lidé by chtéli Zit spolu i
bez piisobeni nutnosti (Pol. I11,6,1278b15).
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dominantni,' pro Aristotela si udrzuje oboji sviij vyznam,
jak potvrzuje paradoxné zné&jici shrnuti problematiky na
zavér kapitoly: v lidech je politicky pud ktomuto
spolecenstvi (tj. polis je tu stale), avSak toto spoleCenstvi
zarovefinékdo z a | @253a30).

Jaké cile sleduje toto podvojné Aristotelovo liceni?
Pro¢ se pripousti dvoji perspektiva — strukturné-logicka i
historickd — a jaky je smysl autorova manévrovani mezi
nimi? Naznalili jsme, Ze oba typy liceni skryvaji jisté
nebezpeéi: rigidita spolecenského uspofadani spojena
s pfedstavou filosofa-krale a ideologi¢nost skrytou
v pokrokarské piedstavé vyvoje obce. Piestoze se ukdzalo,
ze v druhé kapitole nejde o pouhé sttidani dvou perspektiv,
nybrz o jejich uzké provazani i1 v jednotlivych cCastech
argumentu, ziistava otazka, zda komplexni kombinace obou
metod zajisti dostate¢nou ochranu pfed obojim nebezpecim.
Teprve podrobngj§i prozkoumani dvou rozsahlych
pojednani piitomnych v I. knize — totiz 0 otroku a panu
(1,4-7) a o ziskavani véci nutnych zivotu (I,8-11) —

"V moderni interpretaci se zduraziuji rizné prvky: strukturu (W. Kullmann,
,.Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles®), ¢i vyvoj (K. von Fritz

-~ E Kapp, The Devel opment of Aristotl ebs

Concedt of Nature in: J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji [vyd.], Articles on
Aristotle, 2. Etics and Politics London 1977, str. 113-134). Vyklad
historického liceni ukézal, Ze Aristotelés zna geneticky vyklad, néco vniklo jako
dokonalé. Avsak vyklad Fritze a Kappa je zde jednostranny — podle nich
Aristoteltiv historicky zajem (s heslem fysig je zakladem jeho nenormativniho
zajmu (oproti ranému Protreptikov). Z tivodu jiz vysvitlo, Ze chceme ukéazat, ze
je oboji soucasti projektu.
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prokdze, ze Aristotelovi se daii obéma  nebezpecim
vyhnout: V prvnim pfipadé ukazuje, ze struktura vladnuti
neni nezménitelna, a tudiz vladce musi vzdy diferencovat, a
to jak mezi jednotlivymi druhy vlad, tak i v ramci jediné
vlady. V druhém piipadé je pfipraven ukazat, ze vyvoj je
otevieny a nevede k polis a dokonalosti n¢jak nezadrzitelné,
prestoze vSak zaroven neni nahodily a lze jej v souladu
s fysisa logemutvaiet. Proberme nyni tyto dvé otazky, a to

V opacném portadi.
11 . PfFirozenost a pochybeni

Jiz stala existence primitivnéjSiho vyvojového stadia osady
naznacovala, Ze vyvo] k sobéstatné polis neni nijak
automaticky. To, Ze Aristotelés znéd negativni spolecenskou
dynamiku, se vSak ukazuje podrobnéji az pii lieni jiné
instituce, a to vydélecnictvi ¢i ziskavaéstvi (chrématistiké
resp. ktétikd." Vydelecnictvi pritom nepredstavuje Zadnou
margindlni otazku. Aristotelés neztraci ze zietele vidci
problém zkoumani, jak je ur¢en v prvni kapitole I. knihy,
totiz odlisnost riznych druhi vlad (1252a7-18)." Popis

' Oboji se pouziva v Politice I ¢asto zaméné. Srv. E. Schitrumpf, Aristoteles.
Politik I, str. 301.

" Autor nechce piedvést ,socioekonomické a antropologické piedpoklady*
politického Zivota, jak by ocekaval moderni interpret vedeny predstavou, ze
politika ma& své nutné podminky v podobé hospodaiského uspofadani (ve
smyslu, v jakém nazyvame ekonomii socialni védou ¢i hovotime o politickou
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hospodaiské problematiky ma za cil poukdzat na
specificnost politické vlady, a to jednak v odstinéni vici
nepolitické  oblasti, jednak  vykazanim  shodnych
strukturnich prvka politicna ve fenomenalné urcenych
oblastech kazdodennosti. Souvislost obojiho li¢eni je dana
tim, ze Aristotelés pii vykladu o vydélecnictvi vyslovné
pokracuje v analytické metodé, kterou oznamil v prvni
kapitole (kata tén hyfégémenon tropori256a2; srv.
1252a17 n.). Mnohé forméalni shody vykladu o
vydeleénictvi v 1,8-9 a 0 obci v 1,2 podtrhuji, ze komplexni
uvaha o pfirozeném vzniku, pfirozeném vyvoji a
protipfirozeném upadku je platna rovnéZz pro polis.
Paralelnost vykladu o vydé¢lecnictvi a vedeni
domaécnosti je potvrzena postupnym pfitakdnim vSem tiem
variantam vztahu obojiho, které dava Aristotelés na zacatku
k Uvaze — bud’ je vydélecnictvi 1) totozné s vedenim
12-14), nebo je 2) jeho c&asti, pfip. je 3) pouze jeho

pomocnym uménim (1256a3-5)."

ekonomif). Viz H. Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachhal.
U. Ludz, Miinchen — Zirich 1993, kap. Der Sinn der Politik, str. 35-80.

" Aristotelés sice nejprve odmitne prvni pojeti, v 11. kapitole po rozliseni dvou
riznych pojmi vydéleénictvi je ale pripousti: z hlediska spravnosti a
nespravnosti vydélenictvi proti sob& stoji oikonomiké jakozto dobra a
je zde — tj. z hlediska protikladu $patného a dobrého vydéleénictvi — totozna
s jeho dobrym druhem.
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V1,8 je vSak tato otdzka nejprve opusSténa ve
prospéch uvahy, podle niz z rtznorodosti zplisobl ziveni
lidi vyplyva jejich rGzny zpisob zivota. Aristotelés zmiiuje
kocovniky, lovce, loupezniky, rybafe a zemédélce a
viechny je — véetné lupiéstvi — oznaGuje za p Si rozen®
(autofyton 1256a40 n.)." Aristotelovym cilem zde neni — na
rozdil od liberalni tradice napt. u Johna Locka — normativné
srovnavat ¢i hodnotit rizné zpisoby Zziveni (a z toho napf.
vyvozovat legitimitu nerovného vlastnictvi), nybrz pouze
poukdzat na varietu zptisobi zivota, které se u lidi objevuji.
V obecné (kathol( al8) struktufe péce o potravu neni jeden
zpisob lepsi nez druhy — i1 kdyZ nékteré jsou jist€ méné
obvyklé v porovnani s ,nejcastéjSim“ (pleiston a38)
zemédélstvim. Hledisko je antropologicko-strukturalni:
zéklad vydélecného umeéni, jehoz jednu rozvinutou formu
mizeme, jak se ukadZe pozd¢ji, opravnéné kritizovat, se
ukdze jako jednota, kdyZ za vSemoZnou riiznosti zplsobil
zivota rozpozname lidskou pottebu (chreia 1256b6) a
nutnost uziveni, kterd jako takova je ptfirozena. V ni ma svijj
pfirozeny puvod i majetek (Ktési9, jenz je dan ptirozenosti
od détstvi, jak paradigmaticky dosvédcuje matetské mléko,
jez je dano ditéti. Tato teleologicka struktura ,,davani
piirodou‘ je zachovana i v dospélosti — lidem jsou stejnym

"Proto bych argotatoiv fadku 1256a31 nepiekladal jako ,,nejlingjsi* (M. Mréz,
Avristotelés. Politika | str. 67), nybrz spiSe jako ,,nejnedinn&jsi*, coz je spise
popis zpusobu Zivota z hlediska lidského ergon(srv. k tomu Eth. Nic. 1097b30).
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zpusobem dana zvifata a vlastné vSechno. Proto je ziskdvani
(ktétiké piirozenou casti hospodatstvi (oikonomiké, nebot
v ném je nutné si opatfovat zasobu véci ,,prospéSnych pro
spoledenstvi obcenebo domacnost

Neni té¢zké postfehnout, Ze postup Aristotelovy
argumentace je zde paralelni vykladu v dvodu druhé
kapitoly. I zde poukazuje na piirozenou, antropologicky
uréenou strukturu potfebnosti a ziveni, kterd zaklada vyssi
instituce, a to stejn¢ domdacnost jako obec. Podobné je i to,
ze Aristotelés v nasledujici kapitole 1,9 piekracuje liceni
antropologickych danosti zahrnutim dynamictéjsiho
vyvojového prvku.

Podle Aristotela existuje jiny druh ziskavaciho
uméni (genos ktétik€s1256b40) nazyvany nejcastéji a
opravnéné chrématistiké Oproti prvnimu, pfirozenému
druhu je jeho plvod ve zkuSenosti a uméni, konkrétné ve
sméné. Pivod smény je v piirozené skute¢nosti (ek tou kata
fysin 1257al5 n.), ze lidé nemaji vzdy to, co potiebuji, a
musi (anankaiona23) si véci sménovat, jako je tomu dosud
u barbard. V prvnim spolecenstvi — domacnosti — pro sménu

neni misto; vznikd teprve tehdy, kdyz se domadcnost

' P¥iroda také zaroven piinasi pfirozené omezeni majetku — a to prostiednictvim
domécnosti a obce (viz aléthinos platos ek taton ein&i30 n.), jejichz prospéch
uréuje ptirozenou miru majetku podle modelu nastroje: majetek je mnozstvim
néstrojii pro spravu a prospéch domaécnosti a obce (srv. L,4) a Zadny nastroj neni
kolikostné neomezeny. Nema smysl, abychom si pro préci opatfovali desatery
hrabé ¢i nejveétsi mozny krumpac. Nastroj sdm v sobé ma hranici kolikosti a
velikosti.
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rozroste.  Sména je tedy pfirozend prostfednictvim
ptirozené lidské nedostatecnosti, tj. pouze jako doplnék
jinych zpasobt obzivy (srv. boétheia 1257a32), nikoli
sama o sob¢. Proto neni soucasti ptirozen¢ho vydélecnictvi,
naopak se z ni ,,logicky* (kata logona31l) vyvinula ona jina
chrématistikéktera piekracuje pfirozenost.

Nutnost totiz pfiméla dale lidi zavést (eporisthé a33
n.) penize — nomisma nebot’ ne vSechny véci, které jsou
pifirozené (kata fysin nutné, lze snadno pienaset. Penize
byly zavedeny dohodou (synethentp1257a35) jako néco,
co je samo uzite¢né (chrésimon autpa lze stim dobie
zachazet (chreian eumetacheiriston Pravé zde, u véci,
kterd vyriistd z pfirozené nutnosti, ale je zaroven véci
dohody, Ize vystopovat vznik nového druhu chrématistiké-
jeho puvod je v obchodovani (kapélikor), které se
zkuSenosti stale dovednéji(di 6 empei ri as,
1257b3 n.) zamétuje na vydelavani penéz. To je divod,
pro¢ se zda, ze se chrématistikénejvice zabyva penézi, a
pro¢ se za bohatstvi (pliton) povazuje mnozstvi téchto
pendz, nebot’ ty jsou jeho mezi."

Penize samy vSak mez nemaji. Aristotelés navazuje
na tuto platonskou myslenku moralné-psychologickym

" Aristotelés zde opét rozliSuje mezi synchronnim a diachronnim kontextem.
Sména jako takova nepatii mezi zakladni antropologické struktury ziveni, ale
vyvinula seze zkusenosti lidi s jejich nedostate¢nosti.

" Tento nazor se vSak sam vyvraci pravé tim, Ze penize jsou pouhou dohodou
(nomosb10) — jejich vlastnictvi neubrani ¢lovéka pied smrti hlady.
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vykladem o Zadostivosti (epithymia 1258al), ktera
zaménuje cil starosti o dobry zivot za starost o pouhy zivot.
Zadostivost rovnéz nema meze, a proto chce mit neomezené
prostiedky. Krajnim a nejvice nepfirozenym (malista para
fysin 1258b7 n.) druhem obchodovani je pak lichvaistvi.

Proti  ,nenutnému“ vydéleCnictvi  Aristotelés
argumentuje teleologicky: mezi kazdého uméni je jeho cil.
Vydéle¢nictvi jako soucdst ¢i pomocné uméni hospodatstvi
ma ,,jiny cil“ nez ziskavani bohatstvi (1257b30). Z jinych
mist vime, Ze timto cilem jsou lidé a jejich ctnost
(1,12,1259b18-21; srv. 1258a31 n.). Da se tedy fici, ze
rozdil mezi nutnym a nenutnym vyd¢lecnictvim lezi zde:
dba-li pouze na penize, je Spatné, dba-li na lidi a jejich
ctnost, je piirozené a patii k vedeni domacnosti, ¢i — jak
vysvitne pozdgj i je s nim dokonce piimo totozné.”

Z na$eho hlediska je v uvedeném vykladu vyznamna
predev§im jeho formalni podoba. Postupuje od toho, co
vzniklo zcela vsouladu spfirozenosti a co je
antropologickou konstantou, pfes vyvoj, ktery sdm o sobé¢

neni proti pfirozenosti, nebot’ je dan nutnosti a lidskou

'Viz pozn. 47.

" Tezi, ze aristotelskd ekonomika sleduje ptedevsim etickd (Ci 1épe Feceno
moralni) hlediska a nepfedstavuje samostatnou oblast, ktera by méla vlastni cile
a pravidla, ptedlozil M. L. Finley, ,,Aristoteles und 6konomische Analyse®, in

Jahrbuch flr Wirtschaftsgeschichté971/11, str. 87-105; a P. Koslowski,
Politik und Okonomie bei Aristoteleiibingen 1993, str. 59. Jiného nazoru je
S. Meikle, ,,Aristotle and the Political Economy of the Polis“, in: Journal of
Hellenic Studies99, 1979, 57-73.
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nedostatecnosti, ke vzniku lidskych instituci smény a penéz,
které jsou vysledkem zkuSenosti, uméni a smlouvy. Lze
fici, ze v této fazi se puvodni pfirozend struktura vyviji
V pfirozeném procesu pohdnéném potiebnosti smérem
k uziteCnosti a sobé&stacnosti (ktera podle 1,2 vymezuje
obec).' To, Ze se jedna o pozitivni v§voj, a tudiz Aristoteltiv
Aristoteliv pfiznivy pohled na moznosti lidského umu,
potvrzuje zminka o barbarech, ktefi jiz sice znaji a uzivaji
sménu, ale jesté ne penize (srv. 1257a20-22) — barbafi, jak
vime, slouzi Aristotelovi vzdy jako priklad nevyspélosti.ii
Pfesto v tomto vyvoji nakonec mize nabyt vrchu negativni
tendence, zpusobend  starymi  znamymi  moralné
psychickymi motivacemi. Socidlni instituce jsou tudiz
entitou, ktera se prirozené a chvalitebné vyviji — to je prvek
osvicenského optimismu, ktery Aristotelés podrzuje —,
avSak neni tomu vzdy a nutné. K Upadku dochazi tehdy,
prestaneme-li dbat na mez a pravy cil, vtomto piipadé
ctnost lidi.

" Podle E. Schutrumpfa (Aristoteles. Politik | str. 323) nejsou penize pro
Aristotela historickym vydobytkem; zajimaji jej tidajné pouze jako eticky
problém, o kterém pojednéva pod silnym platdnskym vlivem. Schutrumpf zde
zcela piehlizi Aristotelovo uznani uzite¢nosti penéz, a tim i historicky kontext
uvahy. Zda se, ze zde plati stejné zaslepeni jako v pfipadé popirani histori¢nosti
vykladu o obci (viz pozn. 39). Pozitivné hodnoti prvni obchod s penézi S.
Meikle, ,,Aristotle and the Political Economy of the Polis®, 61-62; to, Ze jde o
historicky vydobytek, uznava i M. 1. Finley, ,,Aristoteles und 6konomische
Analyse®, str. 98.

" Srv. pozn. 35.
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Aristotelés tedy predklada komplexni vyklad geneze
lidskych instituci — z pfirozeného ptedpokladu (nedostatek)
vyplyvd program pro lidsky um, avSak ten nesmi byt
ponechan sam sobé, jinak zvitézi zadostivost, ktera je — jak
ukazuji stfedni knihy Politiky — v podobé touhy po
bezmezném bohatstvi pricinou padu obei.! Ziveni v sobg
sice ma pfirozenou mez (jiz maji také jind umeéni a
nastroje), ale tato mez musi byt stale znovu nalézana. Ve
vzajemné vztazenosti ptfirozenych zptsobu lidského Zivota
(kojeni, lov, loupez, orba...) a ctnostného poznani meze
(, uz mam dost™) spociva podstata aristotelské ekonomie,
pro niz je majetek nastrojem k zivotu, tj. k praxi (srv. 1,4).
Zda se, ze jindy téZko uchopitelny rozdil mezi Zivotem
(ktery mtze vést k pouhému hromadéni penéz) a dobrym
zivotem  spociva  prav€é v této  ostrazitosti  vUCi
automatismim lidského Zivota.

Vydéleénictvi, domacnost a polis jsou vysledkem
pfirozené potieby, zaroven jsou vSak vytvorem, dilem
Cloveéka, a jako takové se mohou zdafit 1 nezdafit. Toto
kiehké utvaieni mizeme dokonce nahlizet v aristotelském
kontextu jakéhosi stfedu — zddouci neni ani setrvani v
barbarském (nebo osadnim) stadiu souziti, ani piekroceni
mezi pfirozen¢ho rastu. Oboji je zpisobeno nepochopenim

cile vyvoje, toho, ze obec se ma stat nejdokonalejSim a

"Srv. P. Koslowski, Politik und ©konomie bei Aristotelesir, 47-48
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,nejmocnéjsim* (kyriotaté 1252a5) spolecenstvim (k tomu
viz nize). Aristotelova tematizace vyvojového nezdaru je
nejen odpovédi na nebezpeCi ideologicnosti pritakéni
nyn¢j§imu stavu, ale rovnéz poukazem na nespravnost
interpretace hovofici o primatu biologického urceni
Cloveka, kterd vlastné neumoziuje rozliSovat mezi dobrym
a Spatnym lidskym souzitim, a tudiz znemoznuje jeho

zlepSent.'

IV. Nutné a prospésné

Zbyva pochopit, jak se Aristotelés vypotadava s druhym
nebezpecim, totiz Ze poznani strukturnich podminek
lidského spoluziti otevira nutné cestu jednotné vladeé
filosofa kréle. K tomu je tieba vratit se k strukturnimu liceni
zakladi obce a domacnosti v druhé kapitole, prozkoumat
zde ptitomny, i kdyZ na prvni pohled neznatelny dynamicky
prvek a zasadit jej do souvislosti s druhym uréujicim
pojednanim I. knihy o panu a otroku.

Vyklad o principialnich vztazich z poc¢atku druhé
kapitoly, kde je fe¢ o nutnosti sdruZeni abstraktnich
principtt muzského a Zenského, otrockého a panského, je
prerusen piekvapivym tvrzenim: ,Proto totéz pfinasi

prospéch panu i otroku (1252a34). Jak je patrné z jejiho

" To je fundamentélni kritika, sniz se musi vypofadat také ,hodnotove
neutralni* vykladové koncepce, jakou piedkladaji K. von Fritz — E. Kapp, The

Devel opment of Aristotlebs HMatlire ti cal
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obsahu i z formalniho spojeni, véta nedopliiuje ani
neilustruje predchozi vyklad. Z formalniho hlediska se
nezda vhodné, aby ilustrace principialniho ur¢eni poukazem
na osoby byla uvedena spojkou ,,proto” (dio). Z vécného
hlediska se o interpretaci ani ilustraci dosud feCeného
nejedna, nebot’ véta 1252a34 fika obsahové néco odlisného.
Dosud Aristotelés tvrdil, ze sdruzeni muzského a
zenského, rozumného a silného je nutné (ananke a26).
Nyni pfipojuje, Ze pro pana a otrokaje p r 0 s pS9naferep
Htotéz* (tauto) (srv. 1255b6-7, 9, 10). Nutné a prospésné
jsou vSak pro Aristotela dvé odlisné véci (1254a21-22).
Odpovédét na otazku, co ma Aristotelés na mysli onim
prospésnym ,,totéz*, proto neni snadné. Nejde o zachovéni,
nebot’ to neni prospésné, nybrz nutné. Nejde ani o ,,otro€it*,
,byt ovladan®, ani o ,,vladnout a byt ovladan®, o nichz je
sice na jinych mistech feceno, Ze jsou prospésné (1255a2,
1254322, 1254b6-7), avsak ,,vladnout a byt ovladan“ neni
Ltotéz“ a ,.byt ovladan®, resp. ,,otroCit“ neni pro pana a
otroka ,,totéz. Jedinou prospé&$nou véci, o niz Aristotelés
hovoii a kterd vyhovuje pozadavku vzijemnosti pana a
otroka, je ,jakési ptatelstvi“, o némz je fe¢ na pozd¢jSim
misté¢ (1255b13). Pan a otrok mohou byt v urcitych
pfipadech prateli, coZ je moznost, kterd predstavuje

specificky moment v Aristotelové vykladu panstvi.
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To, ze se z nutné sounalezitosti otrockého a
panského principu stava ptatelsky prospéSny vztah dvou
lidi, je tfeba skutecné pochopit jako zménu kontextu.
Stiidani dvojiho kontextu lze pozorovat rovnéz v celku
liCeni vztahu pana a otroka, pficemz dodrzena je i stejna
posloupnost.i Nejprve je otrok predstaven jako néstroj
vyroby a oduSevnéld cast pana, kterd je vSak svymi
dusevnimi schopnosti spiSe na Urovni domaciho zvitete
(zejm. 1,4-5), pozdé&ji je ptipusténo, ze otrok je ¢lovek
S jistymi kognitivnimi schopnostmi, které mu umoziuji
vnimat panliiv rozum, tvofit s panem pratelské spoleCenstvi
a pana zavazuji k tomu, aby svou vladou umoznil otroku
naplnit své moznosti (zejm. 1,13). V Etice Nikomachdvje
tato podvojnost pojmove zachycena pomoci reduplika¢niho
schématu: pratelstvi sotrokem neni moZné jakoZto
sotrokem, ale jist¢ jakozto s ¢lovékem (Eth. Nic.
VII11,13,1161b5-9). Rozdil mezi témito dvéma kontexty
odpovida rozdilu mezi nutnym a prospéSnym, jak jej
Aristotelés predvadi na zkoumaném misté druhé kapitole I.
knihy.

V argumentu Politiky hraje tato podvojnost
specifickou roli: jak znamo, Aristotelés chce vyvratit nazor
prezentovany Vv Platonové Politikovi (258e), podle néhoz

'K nasledujicimu srv. podrobngjsi vyklad J. Jinek, , Aristotelés o panstvi: mezi
Heideggerem a Gagarinem®, in: Reflexe31, 2006, str. 19-44.
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neexistuje kvalitativni ¢i druhovy rozdil mezi riznymi typy
vlad (péana, hospodare, politika a krale). K tomu potiebuje
odlisit rizné typy vlad v rdmci obce a domdacnosti, coz se
mu nakonec daii pomoci toho, ze poukéze na klicovy rozdil
mezi politickou a nepolitickou vladou (1255b16-20;
111,4,1277a34; VI11,2,1337b18 nn.; srv. 1259a 13; 1324a 35
nn.; 1325a 28 nn.; 1333a 3 nn., b 13, 27 nn),i tj. na rozdil
mezi vladou ve prospéch vladce a vladou ve prospéch
ovladdanych. Jeho tstfedni vyznam vysvitd ze skutecnosti,
7ze se pozdé¢ji stane kritériem pro rozliSeni Spatnych a
dobrych =ztizeni v Ill. knize Politiky (111,6,1278b32—40,
1279al17-21).

Predpokladem zaloZeni tohoto rozdilu je ovSem
piedvedeni otroka v jeho omezenosti, kterd ospravedlituje
jeho instrumentdlni vyuZivani (oproti vladé nad
svobodnymi, ktera mé za cil jejich dobro). Hlavni argument
I. knihy tedy takiikajic vyzZaduje otroka omezeného a
odlouceného od ostatnich. Zdaraznénim tohoto kontextu
nutnosti a otrokovy odliSnosti se vSak zaroven Aristotelés
dostava do velkych obtizi, ma-li prokazat jednotny lidsky
eidos (1,13,1259b26-28). Pokud Aristotelés nechce
piipustit, Ze otrok neni Clovékem, ani vztah pana vici

otroku nesmi byt li¢en vyhradné jako jednostranny; musi

' G. Bien, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristotels331.
331
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byt né&jak pratelsky a musi rovnéz nabizet né&jaky
oboustranny prospéch, jenz v piipadé otroka spociva v
moznosti charakterového zlepseni (1260b2-6).

Jedinym zpisobem, jak myslet oboji kontext
bezrozporné (otrok je 1 neni plné (‘Elovékem),i je tudiz
rozlisit synchronni a diachronni dimenzi. Uvaha o vladé nad
otrokem se nezastavuje pouze u piirozenych vlastnosti
tohoto lidského typu, ale ptekracuje je tivahou smétujici do
budoucnosti, v niz se otevira moznost otrokovy vychovy,
zlepSeni a dokonce osvobozeni (srv. VII,10,1330a32-34),
tj. vlastn& zaniku této vlady." V postavé otroka jako pojitka
nutného a prospésného se tak opakuje forma celého
argumentu I.  knihy spo€ivajici  vnapéti mezi
ptedpolitickym (neboli politickym v Sirokém smyslu lidské
kooperativnosti) 1 politickym (v izkém smyslu fecké polis),
strukturné danym (pfirozenym ve smyslu biologickém) i
vyvijejicim se klepSimu (pfirozenym ve smyslu
teleologickém).

Tuto podvojnost pfirozené struktury a ptirozené¢ho
vyvoje, jehoz vysledek je vSak otevien, jiz jsme odhalili.
Dvoji kontext zkoumani otroka, tj. pfirozené struktury, jez
se muiZe stat principem odliSeni politické a nepolitické

vlady, a budouciho vyvoje, ktery piekracuje strukturu

"0 nemoznosti spojeni obojiho kontextu je (chybn&) presvédéen O. Gigon, Die
Sklaverei bei Aristotelestr. 272.
" Srv. Oecon.l,5,1344h15-18; a DL V,14-15.
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smérem k ctnosti, vSak nase poznani upfesiiuje v tom
ohledu, ze rovnéz struktura sama je nécim otevienym. Jiz
na urovni nezbytnych antropologickych zakladi obce se
ukazuje dynamicnost spolecenské zmény. Sama postava
otroka se tak nakonec stava prostiedkem k rozliSeni vlad,
tentokrat despotické a tyranske (I1V,10,1295a19-23).
Vladce, ktery jakozto hospodaf umi rozliSovat mezi
riznymi ovlddanymi osobami (1252b21) a vuc¢i otroku
vystupuje nejprve jako pan (tj. instrumentélné a selektivng),
rozliSuje s vyhledem do budoucnosti i rizny zptsob vlady
nad timto jedinym clovékem. Vyklad o otrokovi tak
podtrhuje genetické ¢i ptimo osvicenské prvky Aristotelova
vykladu.

Ohled na ovladané, na ¢lovéka je hlavnim hlediskem
politiky 1 hospodafstvi. Z vyvojové perspektivy do poptedi
vystupuje péce a vychova, tj. snaha o to ucinit ze zavislych
osob nezavislé obcany (I,12-13). To je divod, pro¢ jsou
obvykla krélovstvi (a jakykoli jiny typ lidského spoluziti
uchopovany podle modelu vztahu otce a ditéte) povazovany
za relativné primitivni ziizeni' — neobsahuji totiz tuto
dynamickou potencialitu Kk proméné. Historicky vyvoj
k dokonalosti spada vjedno se schopnosti politické viady
brat v ivahu rozdily mezi jednotlivci v jejich totoznosti i

raznosti.

"Viz pozn. 35.
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KdyZz Aristotelés hovoti hned v Uvodu prvni
kapitoly o obci jako nejmocné&j§i pospolitosti (kyriotaté
periechisa koindnjaa zdtvodiuje to tim, Ze sméfuje
k nejvy$simu dobru (kyriotaton agathon 1252a4-6), pak
miii pravé timto smérem. Obec je nejvice ,,zahrnujicim®
spoleCenstvim; tim zahrnovanym je vSak dobro, které je
rovnéz nejvyssi patrné€ ve smyslu zahrnuti plurality riznych
(1 kdyz vzajemn¢ hierarchizovanych) pojeti dober a rozvrhi
lidi a spolecenstvi (viz Eth. Nic.1,1,1094a6 nn.)." Obec je
nejmocnéjsi, nebot’ dokaze zohlednit nejvice takovychto
perspektiv — to zni ¢ini dokonalou pospolitost. Politiké
arché je kyriotaté ne pro pocéet ovladanych nebo pro
nejveétsi  védéni, nybrz pro schopnost obsahnout
riaznorodost. Hospodar je dobry tehdy, kdyz dokaze pfi
vychové rozlisit mezi Cleny domacnosti. JeSté lepSim se
stavd, kdyZ je vramci své role pana schopen rozlisit a
vyvazit dva rizné postoje ktéZe ovladané bytosti
(otrokovi). Politikem se stava tehdy, kdyz je navic schopen
stejné individualné a diferencované jednat se vSemi obcCany,
vigi nimZ vstupuje do nejriizngjsich vztahi." Politik je tak

nejvice ,,néceho* (srv. 1254all n.): pénem otroka,

" Srv. A. Kamp, Die politische Philosophie des Aristoteles und ihre
metaphysischen Grundlagestr. 101-102.

" Podobné jako u politického pratelstvi, kde Aristotelés vyZzaduje navazat osobni
osobni vztah s kazdym obéanem, je to samoziejmé do zna¢né miry utopicka
pozice — ovSem v pozitivnim slova smyslu. Srv. J. Jinek, ,,Pfatelstvi, dobro,
polis. K vyznamu pratelstvi v celku Aristotelovy praktické filosofie, in: Studia
Neoaristotelica8, 2011, str. 72-94.
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manzelem Zeny, otcem ditéte, bratrem bratra, spoluobanem
kazdého spoluobcana. Piedpokladem moci neni poznat
stabilni strukturu vztahl, nybrz vstupovat do ni tak, Ze

mohu ,,byt vSech®.

Zaver

Aristoteliv ivod do problematiky polis jakozto vyklad
jejiho ,rastu® je komplexnim programem, urcujicim polis a
politiéno jako svébytnou kombinaci dvojiho prvku: 1)
stalych strukturnich zékladl danych lidskou potiebnosti a
jejim specificky lidskym uspokojovanim a 2) historického
vyvoje ve smyslu utvafeni polis, chapaného ovsem i v jeho
negativnich potencialitich. Redukovat tuto teorii pouze
na biologické, metafyzické ¢i etické pojmy a principy
znamend byt nepozorny ke skutecnosti, Ze Aristotelés
postupuje dialektickou metodou vnitiniho dialogu, ktera
vzdy chce rad€ji zahrnout neZz vyloucit. Politicno je
prolinani strukturnich principli a vychazeni prospésného
Z nutného, a to pfi simultdnnim pohledu na polis i na
Clovéka. Platonska intuice analogie obce a ¢lovéka je zde
stale pfitomna, stejn¢ jako optimismus a dé&jinné

sebevédomi feckého osvicenstvi 5.—4. stoleti.
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V kombinaci dvou prvki se vSak skryva dvoji
nebezpeci: ideologi¢nost vysledku vyvoje a unifikace vlady
jedinym védénim. Aristotelés se obojimu vyhyba jednak
snahou ukazat, Ze v polis nejde o to, jak véci (vztahy, vlady)
jsou, ale jak budou, a jednak poznatkem, ze skutecny vladce
se musi ke v§em ovladanym vztahovat rizné, a to dokonce i
k jediné osobé.

Spravné utvareni lidskych instituci je ve stfedu jak
vaci priliS§ prekotnému vyvoji, tak vici nevyspélosti
lidskych instituci. Krajnosti zde spadaji vjedno a problém
prebujelé 1 nedokonalé obce je nadale stejny: v pripadé
lichvarstvi stejné¢ jako v pfipadé absolutni vlady
barbarského krale (¢i tyrana) vladne zadostivost a ignoruje
se cil, tj. clovek, kterému se vladne.

To, zda se tutvar ,politické*“ domdacnosti vyvine
v dokonalou polis, zalezi na schopnosti logu vzepfit se
automatismu lidské Zadosti a pecovat o ctnost (v tomto
smyslu je lidskym dilem i vytvorem pfirody zaroven).
Avsak tento zplisob omezeni pfirozené potfebnosti neni
ukolem jednotného védéni stojicitho proti zadostivosti.
Omezeni musi probihat vZdy s ohledem na rGznorodost
ovladaného prvku. To na Udrovni obce znamena byt
V lidskych vécech vzdy schopen rozliSovat mezi lidmi,
vladami, ale i ukoly jednotlivci. Vladnouci logos je

strukturovan a clenén podle ovladanych; rozhodujici je
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V politice nikoli vladnouci, nybrz podfizeny prvek. To je
zasada, kterou Aristotelés v Politice drzi az do konce.

Otdzka a  kontext  problematiky  sufficientia
praedicamentorum u Jerony ma Prazskeéh
Al yngton jako oxfordsky zdroj

Ota Pavlicdek

Mezi texty, které mély urcujici vliv na povahu diskuzi
v tradici zdpadniho mysleni, patfi pfedni misto Aristotelovu
spisu  Kategorie' Myslitel ze Stageiry vném polozil
zékladni kameny svého filosofického systému, metafyziky i
sémantiky, a Kategoriese i proto staly filosofickym spisem,
ktery je bez ustdni komentovéan, ¢ten i piednasSen jiz od

antiky." Ze svym interpretim, i diky rozpornym

" Avristoteles, Categoriae &esky pieklad vydal Kiiz 1958, spolehlivé do
anglického jazyka ptelozil Ackrill 1963, vydani obsahuji komentate. Milan
Mraz ptipravoval novy &esky pieklad Kategorii ktery by mél z pozistalosti
vyjit v nakladatelstvi OIKOIMENH spolu se star§im Geskym piekladem
Profyriovych Isagoge Srov. poznamku 3.

" K neoplatonskym komentaiim na Kategorie a jejich vztahim viz text,
komentafe a studie v Simplicius 1990a, 1990b, 2001, srov. Chase 2008, ke
sttedovékym spolu s rozsahlou bibliografii zejména Simplicius 1971, s. IX-
XXIII, Andrews 2001, Biard, Rosiere-Catach 2003, Bruun, Corti 2005 a
Newton 2008, ke druhé scholastice viz napt. Bos 2000 a McMahon 2000, ktefi
uvadeji vyznamnou literaturu i pro diskuse dalSich obdobi. Pro otazku umisténi
Kategorii na prominentni prvni misto v ramci Aristotelova Organonu spolu
s dalsi literaturou viz Pini 2008, s. 145-151.

175



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

stanoviskiim v jinych svych spisech, ponechal fecky
myslitel relativn¢ Siroké interpretaéni moznosti obsahu
Kategorii, je zjevné nejpozdéji se vznikem Porfyriova
Uvodu KAristotelovym Kategoriin{lsagoge.' Skute¢nost,
ze néktera z Aristotelem predstavenych témat vzbuzovala
mnohé otazky, dosvédcuje tento Plotintiv zak upozornénim,
7e se v Isagogéradéji zdrzuje vykladu o tom, jaké povahy
jsou rody a druhy, coz je podle jeho slov ,,problém velmi
hluboky a vyzaduje vétsi zkoumani“. Ctenaf Aristotelova
textu totiz neni dostate¢né ubezpecen, zda se Kategorie
primarné dotykaji redlné¢ existujicich véci anebo jejich
znakl a zda tedy, jak piSe Porfyrios, (1) obecniny existuji,
nebo spocivaji v pouhych piedstavach, (2) pokud existuji,
tak zda jsou télesné ¢i netélesné a (3) zda jsou oddélené od
veéci smysly vnimatelnych €1 existuji v téchto vécech a na
nich." Diky Boethiovym latinskym prekladim jak
Aristotelovych Kategorii, tak Porfyriovy Isagoge které se
pozdéji staly zdkladem studijniho curricula na evropskych
sttedov€kych univerzitach, vedly tyto nejasnosti k tzv.
sporu o univerzélie i v latinském stfedovéku."

V pozdnim stfedovéku, $ir§Sim obdobi, do kterého spada
1 pusobeni Jeronyma Prazského (71416), jehoz pojeti

" Porfyrios, Isagoge &esky picklad vydal Mraz 1970, s. 971-987. Obtize ve
vyjadieni Aristotela, pokud jde o univerzalie, shrnuje de Libera 1996, s. 29-34.

" Mraz 1970, s. 976.

" Ptehledové a v souvislostech o tomto sporu pojednal de Libera 1996.
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kategorii je predmétem tohoto textu, vSak univerzélie
nebyly jedinym problematickym tématem spojenym
s obsahem Kategorii ackoli sfadou téchto témat uzce
souviseji. Je to i pfipad otazky po tom, jakymi entitami se
Kategorie zabyvaji, na zakladé jejihoz zodpovézeni byl
obsah Aristotelova textu povazovan za logické i
ontologické pojednani. V zasad¢ je mozné fici, Ze realisté
preferovali ontologicky pohled, oproti ¢emuz nominalisté
upfednostiiovali pohled logicky, byt na tomto poli
existovaly zajimavé vyjimky, ke kterym se jest¢ kratce
vratime.! Dal§im z pozoruhodnych témat, kterymi se
sttedovéci myslitelé v souvislosti s Kategoriemizabyvali, je
pro nés$ dalsi postup kli¢ova materie dostatecnosti kategorii
- sufficientia praedicamentorumleji rozpracovani nejen
V pozdnim stfedov€ku vychazi ze skutecnosti, Ze Aristoteles
sice v Kategoriichpiedlozil deset kategorii, nejvyssich roda
(Cat 1b25-2a4), které je mozné vztahovat vuéi niz§im a
tedy méné obecnym entitdm, avSak detailn¢ neosvétlil, jak
deset kategorii derivoval a neni proto jiste, zda je nutné se
jeho seznamu drzet. K témto pochybnostem pfispiva i

skutecnost, Ze ve svych dalSich textech zminil Filosof vSech

" Pini 2008, zejména s. 151-170, k zékladnimu vztahu mezi univerzaliemi a
kategoriemi viz napf. Gracia 1999, s. 208-210, pro pozdni stfedovek viz Conti
2008b, s. 369-409, Conti 2008-2009. O dilezitosti problematiky kategorii v
latinském stiedovéku svédei piiblizné dvé stovky dochovanychtkomentaid na
Aristotelovy Kategoriev lating, srov. Lohr 1967, 1968, 1970, 1971, 1972, 1973,
1974.
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deset kategorii pouze jednou (Top 1,9,103b 21-23) a na
ostatnich mistech poklada jiz jen né&které z nich, a to
pokazdé j iné.

I ve stfedovékych textech v ndvaznosti na to mizeme
vysledovat, Ze se filosofové zabyvali otdzkou, zda deset
kategorii neni pfili§ mnoho ¢i naopak pfili§ malo a zda
Aristoteles jednotlivé kategorie zvolil vhodné. Tato otazka
se V latinském stiedovéku zacala objevovat nejspiSe na
zacatku druhé poloviny tfinactého stoleti, kdy se ji vénoval
Albert Veliky, a vliv na jeji dalsi taktovani mél zejména
latinsky preklad Simpliciova komentate na Kategoriez pera
Viléma z Moerbeke," podpofeny starsi Liber sex
principiorum™ za jejihoz autora byl myln& povazovan
Gilbert z Poitiers. Pravé Simplicius totiz obhajoval systém
deseti kategorii proti riznym namitkdm svych predchidc i
soucasniki" a diky ptekladu do latiny stal patrné u pocatku
obhajoby dostatecnosti kategorii v latinském stfedovéku."
Nejpozdéji zacatkem cCtrnactého stoleti 1ze pfitom v zasade

' Srov. Ackrill 1963, s. 80-81.

" Simplicius 1971, 1975.

" Minio-Paluello 1966.

"V Simpliciovu dilu se nové a v kontextu dalsich autorti vénuje Baltussen 2008,
zivotu, dilu a druhému Zzivotu je vénovan sbornik Hadot 1987. Pro Simpliciovu
obhajobu deseti kategorii viz Simplicius 1907, s. 60, . 11 —s. 75, . 22 a
odpovidajici pasaze v piekladech, v Moerbekové do latiny Simplicius 1971, s.
80, . 81 — s. 101, f. 57. Rozsahle komentovany pieklad do francouzského
jazyka vySel jako Simplicius 1990a, 1990b, 2001, pro danou pasdz viz
Simplicius 2001, s. 39-66.

¥ Srov. McMahon 2002, s. 13.

178



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

rozlis$it dva sméry odpovédi na otazku sufficientia
praedicamentorum Zatimco néktefi realisté Aristotelovo
rozdéleni jsoucna do deseti nejobecnéjSich rodi piijimali
(ackoli nikoli vzdy bez vahani), jini realist¢ a zejména
nominalist¢é naopak zvazovali, zda je deset kategorii ve
smyslu realné existujicich véci nutnych a pocet redlné
existujicich kategorii vyznamné redukovali.' Pro podtrzeni
zévazného rdzu téchto uvah jiz nyni uved'me, Ze néktefi
Z téchto myslitelit vazné premysleli nad tim, zda je skute¢né
nutné, aby realng existovala kategorie substance.”

V nasledujicim se kratce zaméfime na stanovisko, které
k nékterym z naznaCenych témat zaujal vyznamny cesky
filosof Jeronym Praisk}'/,“i konkrétné (1) v kontextu které
filosofické discipliny se kategoriemi zabyval a do jaké
discipliny dle n¢j Kategorienalezely a (2) jaké rozdeleni
kategorii a tim i odpovéd na otazku sufficientia
praedicamentorunpiedlozil. Uvidime také dosud neznamy
zdroj jeho feSeni, jehoz zjiSténi mulze oteviit noveé

interpretacni moznosti pro badani nad mysSlenkovym

' Srov. McMahon 1981, s. 81-87, Pini 2003, s. 23-35, McMahon 2003, Conti
200843, s. 318, Pini 2008, s. 162, Conti 2008-2009, s. 182-183.

" Srov. Andrews 2008, s. 347-368.

W Zivotem a dilem Jeronyma Prazského se nejnovéji zabyva Smahel 2010, edici
edici textll prazského filosofa vydali Smahel, Silagi 2010. Neni-li uvedeno
jinak, cituji z této edice v dal$im postupu tohoto pojednani.
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systémem pfiznivcl realistického filosofického proudu na

pozdné sttedovéké prazské univerzitd.'

1. Kont ext rozdéel eni kategor.

Prazského a jeho reald.

Chceme-li nejprve zvazit, v kontextu které filosofické
discipliny se Jeronym Prazsky kategoriemi zabyval a
nésledné se pokusit urcit, ke které discipliné podle néj
primarné¢ Kategorie nalezi, musime téma sledovat napfi¢
jeho texty, nebot ani v jednom znich nenachazime
explicitni odpovéd’ na tyto otzizky.ii

Kontextem tohoto tématu je u Jeronyma v naprosté
vetsing piipadi stvofeny, smysly vnimatelny svét. V ném je
podle prazského filosofa na prvnim misté ens analogum
prvni stvofené a ,nejspolecn&jsi“ (primum creatum
comunissimum které zahrnuje vie ostatni stvofené" a to

nikoli pouze pokud jde o vypovidani, ale i pokud jde o

" Naposledy k nim spolu s bibliografickym seznamem Smahel 2010, s. 161-238
a s. 342-369 , srov. Herold 1985 a soupis prament ke sporu o univerzalie na
prazské univerzité, Smahel 1980, srov. Smahel 1978 resp. Smahel 2007a.

" Takovy postup je ulehden skuteCnosti, ze Jeronym Prazsky ve svych
filosofickych textech opakované pouzival n&které stejné argumenty, viz Smahel
1982, s. 7-41 resp. Smahel 2007c, s. 539-580.

m
c o nt e n‘t Quaastim de universalibus a parte (déle jen UAPR), s. 89, t.
144-146.
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existenci.' Toto ensanalogum které je zaménitelné za ens
stejn¢ jako ensza ens analogur,ﬁ predstavuje u Jeronyma
jedinou ,skutecnou® transcendentalii a obvyklych Sest
transcendentdlii na n&j lze redukovat.™ V tomto ohledu
prazsky filosof navazuje na Jana Wyclifa a dal$i oxfordské
realisty, a€ nelze prozatim fici, do jaké miry pfijal vSechny
komponenty jejich udeni.V Wyclif totiz také provedl
redukci poctu transcendentdlii a to zplUsobem, kterym
prevratil tradicni uvazovani o ens coby zakladni
transcendentalii. V jeho myslenkovém systému je vSe, co
existuje, vypoveédi (propositio a zakladem vseho co je, je
pfitom  zpUsobilost byt predmétem  komplexniho
(sloZzeného) aktu signifikace (omne ens est primarie
significabile per complexum Zaroven cokoli, co je
pfedmétem aktu signifikace (zdGraznéme, ze ne nutné per

complexumslozenym vyrazem), je vlastn¢ pravda (veritas,

' ,Supremus terminus est esse, ante quem nullus aliuse at u s est é
siquidem terminus transcendens unicus est, qui transcendit extra ipsum
universas creaturas, nedum ergo ad primitatem dici, sed ergo ad primitatem
ess€, Quaestio de convertibilitate et suppositione termino(date jen UUTI),

s. 77, 1. 140-141 at. 148-150.

"¢ hoc ens analogum est ens*Disputatoecont I
magistri Blasii Lupi contra magistrum Hieronymum de Praga in materia
universalium realium cum responsionibus eiusdedte jen Disputatig), s. 136,

f. 7-8.

" Quamquam autem locucione communi sex transcendencia dicuntur, non
tamen est veraciter nec um, et licet sit sex terminis seu verbis nominatum

UUTI, s. 77, £ 150-153.

" Zakladni studii k nim je Conti 1990, jejich filosofické systémy se v nékterych
podstatnych aspektech vyznamné odliSovaly. Dal§i literatura viz niZe,
poznamka 59.
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piijmeme-li ji tradi¢né jako ensve vztahu k intelektu. Proto
je tedy u oxfordského myslitele veritas vlastné spravné
oznateni pro €Ns protoze €NnsS nepfedstavuje prvni a
nejjednodussi pojem, kterym je veritasci verum pod které
ensspada.

V piipadé Jeronyma Prazského nezajdeme tak daleko.
Jeho pozice ohledné¢ funkce ens analogumje vsak
inspirovand nékterym z Wyclifovych spist, Wyclifovi
blizkd, a ens analogum piedstavuje ustiedni pojem
Jeronymova myslenkového systému."Kazda nizsi stvorena
véc totiz na ens analogunpodle Jeronyma participuje, coz
je 1 pripad kategorii, deseti nejobecnéjsich rodi," pod které
V hierarchickém uspofadani podle obecnosti, v ,,esencialnim
poradku (in rerum ordine essencid)’ spadaji veskeré

ostatni stvofené véci.’ VSechny kategorie jsou pro néj

" Opirdam se zde o vyklad v Conti 2006, s. 78-80 a Conti 2008a, s. 345, srov.

Conti 1997.

" K Jeronymovu pojeti ens analogumve srovnani s Wyclifem a dal$im
souvisejicim otdzkdm viz Kaluza 1994, s. 75-83. Wyclif se tématem ens
analogumvelmi podobnym zptsobem zabyva v nékolika svych spisech a proto

lze jen obtizné rozhodnout, ktery konkrétni Wyclifiv spis mél vliv na
Jeronymovo pojeti tohoto tématu.

" Iste autem primus creatusriginus habet sub se x quidditates terminos
generalissimos, qui singulas quidditates subalternas ac specificas sub se
comprehendurit, UUTI, s. 78, . 193-196.

Y éex quo poterit esse processus ad ess

ascendendi atque descendendirirer um or di n“eUU€lsss78,k.ci al i é
211-213.
Veprimum creatum communissimum é cui S uUcCC

hoc est esse actuale, in quo res nedum simpliciter est, sed iam aliquid
distinctum ab aliis, et tunc sequitur passiones, que suntspehabitudines
posteriores naturaliter quam subiecta earundem, quin ymmo genera subalterna
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piitom realn¢ existujici entity, a kazda z nich je mirou vsech
ji podfizenych véci, a to opét nikoli pouze pokud jde o
vypovidani, ale i pokud jde o byti.' Takové vyjadfeni by se
zdanlivé mohla jevit jako dostatecnd pro tusudek, ze
Jeronym povazoval spis Kategorie za spis primarné
metafyzicky a nikoli logicky, avSak vyneseni takového
soudu znaén¢ problematizuje Jeronymovo pojeti vztahu
mezi univerzaliemi a jednotlivinami, které spadaji pod
jednotlivé kategorie, a logiky jako takové. Prazsky filosof
totiz patii mezi zastdnce tzv. logiky in rebus ¢i
,propozi¢niho realismu®. V tomto ramci je pfitom prvotni
vypovédi realné existujici véc a jakékoli méné redlné
vypovédi jsou na ni zaloieny.ii

Pro vyjasnéni tohoto tvrzeni podejme strucny souhrn
vztahu mezi univerzéliemi a jednotlivinami, tak jak jej
nachazime v pozici, kterou Jeronym piedlozil pifi svém
pobytu v Heidelberku."™ Dle prazského filosofa nejsou

stvofené univerzalie oddélené od jednotlivin, coz povazuje,

et species cathenatim sic descendunt, qui quidem essencialis descensus a
generalissimis usque ad specialissima inclusive claudit in se cuncta creata
universalia“, UAPR s. 89, t. 144-154, srov. Quaestio de formis universalibus
(dale jen USFU), s. 30-31, . 493-506 a Quaestio de universalibus extra signa
(dale jen USEA, s. 33, f. 585-595.

" ,,Unumguemque autem horum terminorum generalissimorum necessarie est
fore mérum ac mensuram singulorum sub eodem contentorum, nedum quoad
dici cuiuslibet, quin econverso quoad esse UUTI, s. 78, . 196-199.

" K tomu zejména Cesalli 2007, Cesalli 2005, Conti 1997, Conti 2006 a dali

texty obou autori.

K priibéhu jeho pobytu na mistni univerzité viz Smahel 2006, filosofickou

naplni se zabyval Kaluza 1996, srov. Pavli¢ek 2011.
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jak muzeme zdaraznit, nejen za logickou, ale 1 za
filosofickou chybu. Logickou chybu proto, ze by to
znamenalo, ze by byl druh bez rodu ¢i jednotlivina bez
druhu a filosofickou proto, ze by se takovy piistup rovnal
tvrzeni, ze néjaka existujici véc mize byt bez svych
vnitinich principﬁ.i Ackoli podle n€j nejsou rod od druhu a
druh od jednotliviny oddélené, ptesto se od nich lisi a to ve
smyslu formalni distinkce. Cokoli je totiz esencidlné ¢i
vnitiné potiebné pro existenci nécéeho jiného, fikd Jeronym,
je to potteba od takové véci formalné odligit." Jeronymovo
stanovisko je tedy, pokud jde o univerzalie, realistické, a jak
vyplyva i ze vSech jeho ostatnich textl, byl zastdncem

realné (esencialné) ptitomnych univerzalii v jednotlivinach.

' Firmiter asserere veritates universales esse creatas a singularibus separatas
est error nedum logicus sed et phylosophidebatur hec conclusio, <et
primo quod sit error logicus>. Nam <ponendo> quecungugniversalia>
separata <a singulabus> existere Deus potest corrumpere unwonservando
[conservandum ed.] reliquum in esse suo perfecto, iuxta articulum Parisiensem;
sed contradicionem implicat speciem esse sine genere aut individuum sine
specie lgitur ponere veritatem universalem specificam a singulari existere
separatam est error artis loyce. Et quod sit error phylosophicus probatur sic
dicere aliquid posse esse sisi@is principiis intrinsecis est error phylosophicus

sed quicunque dicit speciem, id est veritatem specificam, posse esse sine
generali veritate, que genus est siue esse generis, dicit rem creatam posse esse
sine suantrinseco principio. Igitur nedum ertdoycem sed et phylosophite.
Quaestiode veritatibus generalibu@ale jen UVGS, s. 7-8, . 73-88. [Upravy

zde i niZe z Casti vychazeji z Kaluza 1996, z ¢asti jsou mé vlastni. Za jejich
konzultaci dékuji prof. Kaluzovy.]

" ,Licet non sit dare genus sa@tum a specie, aut speciem ab individuo, aut
retrorsum existere, verum tamen necesse est genus a specie et speciem ab
individuo formaliter distinguere. Probatur, quia quodcumque requiritur ad esse
alterius essencialiter atque intrirce, illud ponere dignctum ab altero est
necesse; sed sic se habet esse generis ad speciem et species ad intdjviduum
UVGSs. 8, . 89-95.
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Ty pfitom odliSoval od jim podfizenych jednotlivin
formalnf distinkc.

Klicovou roli vjeho systému pak tvoii praedicatio
realis, ve které se realné univerzalie in actu vypovidaji o
jim podfizenych entitach in natura tedy realné existujici
obecniny o readlné¢ existujicich podiizenych jsoucnech,
V nichz jsou obecniny pfitomny. Na takové ,skutecné*
vypovédi je pfitom zalozena kazdd dal$i vypovéd, vcetné
vypovédi terminu o terminu (¢i znaku o znaku), kterou
Jeronym nepovazuje za skute¢nou (pravdivou) a doslova se
sni podle n& zasnoubili modernj kteti si zadné jiné
vypovédi nevazi." Realna vypovéd tedy nespociva ve
vypovédi termini ¢i znakll navzdjem, ale ve vypovédi

konstituované realn¢ existujicimi vécmi, realn¢ho subjektu

' ,Quamvis universale sit suum singulare essencialiter, differt tamen ab eo
formaliter. Probatur, nam species humana, sive homo imuam quod idem

est, est essencialiter animal racionale mortale, et hoc idem est quilibet homo
singularis, igitur prima pars corrolarii vera. Et secunda pars, scilictiod
differt ab eo formaliter, patet, nam homo communis est quidditates omnium
hominumsingularium, sine qua nemo singularis potest esse heciam homo

in specie est communicabilis multis, singularis vero nequaqu&mJVGS s.

8, 1. 97-106.

" ,Est autem predicari equivocum ad duo: primo ad predicacionem termini de
termino, quam moderni @ plurimi sibi desponsarunt, nullam aliam
predicacionem esse estimantes, licet ista non vere sit predicacio, sed multum
equivoce exemplata a predicacione reali, quam vere predicacionem vocant
phylosophi, que est alterum genus predicandi et non est aliah gparticipari

a multis, dici communicative de multis, sice inesse multis vel esse in ultis.
hoc modo predicandi omne universale in actu predicatur de suis inferioribus

in natura. [zvyraznil O.P.]“, USFU;s. 35, t. 628-637.
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a realného predikatu.! Je ji tedy tieba povazovat za
ontologickou entitu. Takova redlnd vypovéd je zakladem
jakékoli vypovédi pomoci znakl, kterym coby ,,vnitini
vypoveéd™ pfedchétzi,ii coz Jeronym pfiblizuje na ptikladu
Pravda

vztahu mezi skute¢nym a vyobrazenym &lovekem.™
vypoveédi ,,Clovék je zivoCich® podle né nespociva
Vv jazykovém vyjadieni, v jejich psané formé ¢i v konceptu,
ale v primarnim signifikatu (in significab primario), tedy
ve véci, kterdzto véc je ta skutecnost, ze ¢lovék nebo lidska
piirozenost je zivo&ich." Prava logika, protoze zkouma
pravdu ¢i pravdy, nespociva ve znacich, ale ve vécech. Dle
Jeronyma je to zjevné proto, Ze je prava logika zaloZena

toliko tam, kde je zaloZeno jeji hlavni téma (propositun).’

",.Veritas proposicionum realium non consistit in coherencia signorum, sed in
habitudine suo<rum> proprie primarie significatorunPrima pars huius
corolarii patet sic: veritas proposicionum realium est ante esse <sui> signi
huiusmodi, igitur habet esse corplm ante esse sui signi huiusmodi, igitur
habet esse completum principiorum principiatorumqgue <in quo> consistit, que
<quidem veritas> est habitudo mutua realis subiecti ad reale predicatum
[principium ed.]..:, UVGSs. 9, 1. 112-119.

"UVGSs. 9, 1. 121-149.

"' Sicutse habet homo pictus ad verum hominem, ita proposicio ut signum ad
realem proposicionem. Probatur, quia proposicio ut signum est accidens
separabile atque signum analogice significans proposicionem regaleiiGS

s. 10, . 150-154.

Y ,Quanvis veritates proposicionales quedam sunt in signis, manent tamen in
eorum primarie significa[n]tis. Probatur,
non est in voce, scripto aut conceptu primario, sed in <suo> significato
primario, id est in re, que res e$tominem seu naturam humanam esse
ani nfalVéSs. 10, 161-166.

v Vera loyca non in signis, sed in rebus est fundata. Probatur, nam vera loyca,
cum sit virtus discursive facile inquirendi veritates seu veritatem, non in signis,
sed in rebus consistiPatet, quia loyca vera tantum ibi est fundata, ubi suum
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V kontextu Jeronymovy realistické pozice je tak
zdanlivé bandlni otdzku po discipling, do které podle
Jeronyma Prazského spada Aristoteliv spis Kategorie
mozné zodpovédét v zasadé ,nominalisticky®, totiz Ze
Kategoriepiedstavuji logické pojednani. Jeronymovo feseni
vSak v zadném piipadé nominalistické neni, vétSina jeho
spisti i myslenek naopak predstavuje implicitni ¢i explicitni
polemiku proti nominalistickym proudim. Jeho filosoficky
realismus je v souladu s tim podtrZzen jeho nazorem, ze je
logika primarné ontologické povahy. Hranice mezi
metafyzikou a logikou se tak stira, nebot zakladem logiky
je podle n&j realna vypoveéd, spocivajici v redlném vztahu
redlného subjektu a readlného predikatu. Pokud by se nam
proto dochovalo jeho vyjadieni k povaze Aristotelova spisu
Kategorie mohlo by znit ve prospéch jak logiky, tak
metafyziky. Takové feSeni pfitom nebylo mezi pfiznivci
logiky in rebus neobvyklé, jeho zastancem byl Walter
Burley,i a Vnavaznosti na n¢ se objevuje 1 mezi
oxfordskymi filosofickymi nésledovniky Jana Wyclifa,
myslitele, ktery mél zésadni vliv na mySleni i osudy
Ceskych mistrli prazské univerzity na prelomu 14. a 15.
stoleti. Napiiklad Robert Alyngton (f 1398), jeden

z nejvyznamnéjSich filosofickych pokracovateli Wyclifa,

principale propositum est f unrdiGSum. Se
s. 11, . 180-185.
"Viz Cesalli 2001, srov. Pini 2008, s. 167-168.
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také neklade ,realisticky* zavér, ze jsou Kategorie
metafyzické pojednani, ale pfiznava 1 jejich pfislusnost
k logice, coz zaklada na vztahu logiky a metafyziky, ktery
je vprincipu stejny, jako feSeni Jeronyma Prazského.!
Stejny myslitel, ktery byl v Oxfordu znam jako vyznacny
logik, pfitom patfil mezi autory, kteti Jeronymovo mysleni
mohli vyznamn& ovlivnit." Jak uvidime, stalo se tak
svelkou pravdépodobnosti  pfinejmensSim v piipadé
odpovédi na druhou otdzku, kterou se budeme zabyvat
Vv nasledujicim postupu, totiz jaké rozdéleni kategorii a tim i
odpovéd’ na otazku sufficientia praedicamentoruderonym
Prazsky ptedlozil.

2. Ot azkwf ficientia wtaeaetiecamen
Jeronyma Prazského a zdroj |j

Pii feSeni problematiky sufficientia praedicamentorum
piedkladali sttedovéci autofi rozdéleni kategorii, které bylo
mozné pievést do schémat, z nichz také néktera nachazime

ve stiedovékych rukopisech. Jeronym Prazsky ve svych

'Viz Conti 1993, srov. Pini 2008, s. 168-169.

" O plisobeni Roberta Alyngtona nemame pfili§ zprav. V letech 1379-1386 byl
fellow v Queen College, kde pted nim pusobil Wyclif coby student teologie a
v 90. letech 14. stoleti ucil dalsi z vyznamnych oxfordskych realistl, Johannes
Sharpe. V roce 1393 a 1395 byl kancléfem univerzity, v roce 1382 v kazani
propagoval Wyclifovy nabozenské a politické mySlenky v Hampshire. Byl
rektorem v Long Whatton v Leicestershire, kde zemfel nejpozdgji v zati 1398.
Viz Conti 200843, s. 319, poznamka 6.
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znamych dochovanych a vydanych textech ani na jednom
misté explicitné neuvadi, ze predkladd odpoveéd’ na otadzku
dostatecnosti kategorii, ale Ze se vénuje feSeni problematiky
sufficientia praedicamentorurje zjevné z konkluze, ktera
nasleduje po piedlozeni jeho rozd&leni deseti kategorii.' To
se v jeho vydanych textech objevuje pouze jednou, a to
v kvestii Utrum a parte rei universalia sit necessarium
ponere pro mundi sensibilis armonikle pifitom o pasaz,
ktera se objevuje ve druhé Casti jeho kvestie jako druhd
poznamka, pfi¢emz prvni poznamka se tyka ens analogura
cela druhd ¢ast kvestie pojednava o  stvorenych
univerzaliich."

Ackoli podle Jeronyma od ens analogurodvisi deset
nejobecnéjSich rodl, je nutné, aby devét z nich spocivalo

v kategorii substance. VSech devét roda akcidentti ma totiz

' Kromé& toho o sufficientia praedicamentorummluvi nezndmy Jeronymav
oponent, kdyz piedklada namitky na Jeronymovo rozdéleni kategorii: ,,Item
inquirendo sufficienciam predicamentorum multa falsa asstnidisputatio
anonymi magistri contra duplicem positionem magistri Hieronymi @d@# s.
268, f. 43-44. VZhIedem k tomu, Ze dale udava i namitky proti Jeronymovu
feseni (s 268, . 44-53) a z vyjadreni oponenta se zda vyplyvat, ze polemizuje
proti jiné Jeronymové kvestii (s. 269, f. 82-82), zabyval se patrné Jeronym
otazkou dostatecnosti kategorii Castéji a Jeho rozdéleni patfilo do jeho tradi¢ni
argumentacni vybavy, stejné jako sbirka autorit nebo tzv. Gt 2t kSesSansk
ProGt 2t k Se s Semnymakvi® Smalkel 2010, s. 273-293, jeho text i
grafické zndzornéni viz Smahel, Silagi 2010, s. 193-198.

" Kvestii nejnovéji vydali Smahel, Silagi 2010, s. 83-95, po obsahové strance se
ji vénuje Kaluza 1994. Problematice feSeni dostatecnosti kategorii u Jeronyma
Prazského se ve struénosti vénoval Pavliéek 2011. Pro velmi dilezity historicky
kontext, ve kterém byla kvestie pfednesena, viz Smahel 2010, s. 39-41. Jednalo
se o prazsky kvodlibet Matéje Knina (1409).
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podle né& v byti substance zaklad, takze nelze mluvit o
jejich samostatné existenci. Ackoli to Jeronym nevyjadiuje
explicitné, lze povazovat za velmi pravdépodobné, zZe
akcidenty realn¢ (esencialn¢) ztotoznoval se substanci,
avSak odliSoval je formalni distinkci, podobné jako je tomu
Vjeho myslenkovém systému v piipadé vztahu mezi
jednotlivinami a univerzaliemi. Neredukoval je tedy na
substanci, ale pfipisoval jim redlnou existenci. Inherence
akcidenti v substanci je pfitom podle né&j zalozena bud’
zpusobem formy, nebo zplisobem latky, nebo smési formy a
latky. Zptisobem formy v substanci inheruji kvalita, kdy a
¢innost; zpusobem latky kvantita, kde a trpnost; zpisobem
smési jsou v ni pfitomny vztah, habitus a poloha. Kazdy
Z téchto akcidentll pfitom v substanci inheruje vniting¢ ¢i
zevné, nebo kombinaci obou téchto mozZnosti, coZ Jeronym
zdivodiiuje v dalSim postupu svého textu." Jeho FeSeni se

pfitom da ptfevést do nésledujiciho schématu:

"UAPR s. 90-91, . 158-221. Vybér z textu viz niZe.
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ens analogum

substance
Inheruje zplGsosmési
vsubstanci: |z p 0 s o b e njlatky latky
oL (1) kvalita ®) .

vnitfineé kvantita | (8) vztah

g (3) kdy .
zevne (6) kde (9) habitus

L (4) cinnost
vnitfineé (7) trpnost | (10) poloha

Devét moznych zpisobli inherence akcidentl
Vv substanci je tedy podle né& mozné spojit s deviti
akcidenty, ptficemZ na kazdy z nich ptipadéd prave jeden ze
zpisobll, takZe jsou vSechny moZnosti vycerpany. Po
ptedlozeni svého rozdéleni, které mj. predstavuje zajimavou
interpretaci  Aristotelova hylemorfismu, proto muze
Jeronym piedlozit fecnickou otdzku a zeptat se svych
posluchacti a ctenafd, co jiného nez ,jejich nejkrasnéjsi

harmonie” je inherence jednotlivych obecnych rodl
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v substanci.' Jediny jeho zavér je proto tvrzeni, podle
kterého je nutné piedpokladat spoleéné formy (formas
communesa reéalné univerzélie (quidditativa universalia
pro harmonii smysly vnimatelného svéta," ¢imZ se stavi za
dostateCnost deseti kategorii a uplnost Aristotelova
seznamu, ktery podle né& stoji v zaékladu harmonie
stvofené¢ho svéta. V korelariu, ke kterému se jesté vratime,
pak oznacuje za heretiky v dialektice ty, ktefi tvrdi, ze jsou
takové jednotlivé univerzalie znaky." Nez tak vsak
zaméfime se na zdroje Jeronymova feSeni dostatecnosti
kategorii, nebot” podezieni, Ze si jej vypujcil od jiného
autora, se zda byt velmi pravdépodobné a prochdzeni
komentaii na Aristotelovy Kategorie vtomto ohledu
odhalilo dva kandidaty, z nichZ Jeronym mohl pfi ptipraveé
sveho textu vychazet. Starsim znich je Walter Burley,
mlad$im pak Robert Alyngton, ktery navazoval nejen na
Jana Wyclifa, ale pravé i na Burleyho.iv

Pokud jde o derivaci kategorii u Waltera Burleyho,
pfispél tento vyznamny realista k tématu dostate¢nosti
kategorii fadou schémat, na kterych ukazoval, jakym

" ,Horum autem singulorum generum universalium kathegorie substancie
limitata inherencia quid est, nisi eorum pulcerrima armofijd?APR s. 92, f.
222-224.

" ,Conclusio univa: Formas communes et quidditativa universalia necesse est
supponere pro mundi sensibilis armofijdJAPR s. 92, f. 225-226.

"' Corrolarium: Non dyaleticised dyaletice heretici sunt, qui dicunt singula
universalia tantummodo esse SigndAPR s. 92, f. 227-228.

" Conti 20084, s. 319.
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zpusobem se kategorie derivuji z ens' Pro nase potieby
posta¢i zminit rozliSeni kategorii, kterd uvedl ve spise
Tractatus super librum Praedicamentorumii¢emz je
pricetl jinym filosofim, o nichz mluvi, kdyz ptredklada
jejich feSeni dostate¢nosti kategorii, jako o ,,aliqui®. Pro
srovnani uvedme explicitné¢ prvni feSeni, na zakladé
kterého je mozné sestavit stejnou tabulku, jako Vv
ptipadé textu Jeronyma Prazského:
LAliqui tamen volunt assignare

causam quare sunt tot predimenta

et non plura, et dicunt quod

predicamentum sumitur a modo

predicandi et modus predicandi a

modo essendi. Sed duo sunt modi

essendi principales, guoniam

aliguod est ens per se non inherens

alteri et aliquod est ens in alio. Si sit

ens per se, sic esubstantia; si sit

in alio, aut ergo inheret alteri,

scilicet substantie, gratia materie

aut gratia forme aut gratia

compositi. Si gratia materie, hoc

tripliciter: aut intrinsece, et sic est

gquantitas, guoniam gquantitas

" Této otazce vénoval Perger 2003.
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inheret substantie intrinsece, et

hoc ratione  materie. Si

extrinsece sic est ubi, quoniam

ubi non inest alicui nisi ex hoc

guod habet partes, et non habet

partes nisi ratione materie. Aut

inheret medio modo, et sic est

passio. Si autem inheret ratione

forme, hoc  potest esse

tripliciter: aut intrinsece, et sic

est qualitas; aut extrinsece, et

sic est quando; aut medio modo,

et sic est actio. Si autem inheret

substantie ratione compositi,

hoc potest esse tripliciter: aut

intrinsece, et sic est ad aliquid;

aut extrinsece, et sic est habitus;

aut medio modo, et sic est

positio

Pozice, kterou Burley v kapitole ,de sufficientia

praedicamentorufhsvého traktatu popisuje, je nepochybné
formaln¢ blizko 1 Jeronymovu feSeni, avsak, jak uvidime

nize, existuje jesSt¢ pringjmensim jeden autor, ktery

" Burley, Tractatus super librum Predicamentorurkapitola de sufficientia
predicamentorm, ed. Conti 2008-2009, s. 202, poznamka 7.
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Z Burleyho patrmé cCerpal a ze kterého teprve Jeronym
vychézel. Je vSak tfeba uvést, Ze se nejednd o pozici
samotného Burleyho, ale jistych ,,aliqui®, ke kterym Burley
poskytuje voditko tim, Ze jim piipisuje pozici, podle které
,predicamentum sumitur a modpredicandi et modus
predicandi a modo esseffdiedy Ze se kategorie odvozuje
ze zpusobu vypovidani a zplsob vypovidani ze zplsobu
byti. Spektrum odpovédi na otdzku po tom, kdo byli tito
aliqui, vSak presto zlstava piili§ Siroké a neni mozné
jednoznacné urcit, na koho Burley mifi. V tvahu ptichdzeji
napftiklad tzv. modisté, nebot’ zdkladni myslenkou modismu
je, ze kazdé redlné existujici véc ma urcity pocet zplisobli
byti (modi essendl které urcuji pocet zpusobu, jakymi
muze byt spravné chapana, a tyto zpusoby urcuji, jakym
zpisobem muze byt oznaCovana. Roviny byti, chapani a
oznacovéani jsou v modismu izomorfni.' Autorovi tohoto
textu se vSak takové rozdéleni kategorii, jaké zmifluje
Burley, u zadného z modistli prozatim nepodatilo dohledat.
Moznymi aliqui vSak v zasadé mohou byt i Albert Veliky ¢i
Tomas Akvinsky, ktefi kategorie odvozovali ze zplisobu
vypovidani, avSak nenavrhli stejné schéma derivace
kategorii, a mnozi daléi,ii mezi nimiz nechybi ani Robert
Kilwardby.

" Nezbyva proto nez se na tomto misté spokojit

f_Ebbesen 1998, s. 274 as. 277, ktery uvadi dalsi literaturu k modistim.
" Pini 2003, s. 24-28.
"Toho v této souvislosti zmitiuje Conti 2008-2009, s. 183.
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se zaverem, Ze je toto feSeni sufficientia praedicamentorum
star§tho data, nez je Burleylv spis, ktery jej uvadi (spis
Burley sepsal pied rokem 1309).

Druhy autor, ktery uvadi stejné schéma rozdéleni
kategorii, jako Jeronym Prazsky, neni nikdo jiny, nez jiz
zminény Robert Alyngton, ktery navazoval na filosoficky
syst¢ém Jana Wyclifa a Waltera Burleyho. Jeho feSeni
otazky sufficientia praedicamentorumachazime ve spise
Litteralis sententia super Praedicamenta Aristotelis
soub&Znym poloZenim jeho pozice vedle pozice Jeronyma

snadno zjistime Jeronymovu vyptjcku:'

Robert Alyngton, Litteralis Hieronymus de  Praga,
sententia supe Quaestio de universalibus
Praedicamenta Aristotelis parte rei(UAPR

Litteralis sententias. 252, ¥. Quaestio UAPR s. 90, f.
49-53 158-164

Quo ad secundum sol Quamvis X generalissima ¢
sufficientia istorurr ente analogo dependeant,
praedicamentorum a tamen generalissima neces
antiquis conici per hun est ut in prima kathegori
modum: omne gent substancie constistant
praedicabile aut est per ¢Omnia enim novem gene

' Vyznamnou &st Alyngtonova traktatu vydal spolu s rozsahlou Gvodni studif
Conti 1993, k jeho obsahu téz Conti 2008a. V piipadé Jeronyma Prazského jde
o0 pasaz kvestie UAPR s. 90-91, . 158-221. [Text zvyraznil O.P.]
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ens, et sic edubstantia aut accidencium secundu
alteri inhaerens, et sic e totalem ambitum habent
accidens. Et hoc potest es esse substanc

tripliciter:  aut  ratione fundamentum. Nam horu
materiae  inhaeret, atinherencia  fundatur i
ratione formae, aut ration substancia aut racion
compositi ex utrisque. forme, aut racione materit

aut commixtim ex utrisque.
Litteralis sententias. 252, f.

52-56 Quaestio UAPR s. 90, f.
Quaelibet enimgualitas aut 168-172
determinatur a formi Racione forme ines

substantiali quam sequitu qualitas, sed ab extrinsecc
ut sit eius instrumentum e quelibe  enim  qualitas
agendum aut alite determinatur a form:
decorandum suut substanciali, quam sequitL
subiectum. Et talis qualitas ut sic sit instrumentum eit
forma substantial ad agendum vel decorandt
essentialiter conservatur. suum subiectum, et ¢
gualitas a forma su
substancial essencialite
conservatur.

Litteralis sententia s. 252- Quaestio UAPR s. 90, f.
253, f. 56-61 173-179
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Sed secundo modo pot Quandalitas vero inesi
accidens inesse ratior racione forme, verum a
formae ab extrinseco; et s extrinseco, quiaforma est
estquando vel quandalitas causa esse et duracior
Nam forma est causa esse compositi, et materia ultim
durationis compositi, quic est incorruptibilis, idec
cum materia prima sicomposito inest periodt
incorruptibilis,  compositc racione forme generabili
non inest periodus ration vel<ut> de potencia materi
materiae, sed ratioe formae sine faccione superaddi
generabilis de potenti resultantis. Ideo quandalite
materiae. ldeo duratio veest accidens racione forn
guandalitas inest composi sultstancie  existens &
ratione formae, sed a extrinseco mensuran
extrinseco, quia a tempo periodo.

mensurante periodum.

Litteralis sententias. 253, f. Quaestio UAPR s. 90, f.
61-65 179-184

Tertio potest accidens ines Partim vero ab intrinseco €
ratione formae partim alpartim ab extrinseco ine:
intrinseco et partim alaccio Omnis enim acci
extrinseco; et sic esactio. substancie vel activitati
Omnis enim actic provenit radicaliter a forme
substantiae vel accidentut efficiente, cum materi
provenit radicaliter a forma non sit de genere activorut
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ut ab efficiente, cum mater Et quia ad omnem actione
non sit de genere activorur naturelem requiritur passut
Et quia ad omnnerextrinsecum, in quod
actionem naturaler ageretur, ideo dicitur, quo
requiritur passur accio est accidens partim ¢
extrinsecum in quod agatL extrinseco proveniens.
ideo dicitur quod partim al

extrinseco proven

radicaliter.

Litteralis sententias. 253, . Quaestio UAPR s. 90, f.
65-68 185-188

Si autem secunc

principaliter sit inhaerentic Quodsi sit inherenci
accidentis in genere ratior accidentis ad subiectu
materiae, aut hoc est &racione materie al
intrinseco; et sic  ecintrinseco, sic estjuantitas
guantitas. Materia enim es Materia enim est causa, Sil
causa sine qua non e€qua non est quantita

guantitas, quamvi quamvis efficiuntur
efficienter, sed no quantificantur et figurantu
formaliter, quantificantur e corpora secundum appetiti
figurantur corpora formarum.

secundum appetitt

formarum. ¢é

Litteralis sententias. 253, . Quaestio UAPRs. 90-91, f.
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70-73 188-193

Si autem ab extrinseco, ¢<Si autem accidens ¢
estubi. Nam ubi secundum extrinseco insit substanc
auctorem Sex principiorurr racione materie, sic estbi.
est in locato causatum Ubi enim secundum
locante extrinseco, et ine Gilbertum Poretanum est
ratione materiae, cum solu locatum causatum a locan
materialia seu quanta sulextrinseco. Et inest racior
locata proprie, ita quocmaterie, quia pr se solun
subducta matéa subducitur materialia sunt locata, Si
ubi et locus. quod subducta materi

subducitur locus.

Litteralis sententias. 253, f. Quaestio UAPR s. 91, f.
73-75 194-198
Si partim ab intrinseco ¢ Quodsi partim ab intrinsec
partim ab extrensico, sic e et partim ab extrinseco ¢
passio Nam passio peinherentia accidentis racion
agens extrinsecum causai materie, sic est passio
in passum, quod ratior Passio enim ab agen
materiae stabilitur etextrinseco  causatur i
expectat actionem, qui nit subiectum materiale racior
est physice passibile nimaterie corporee stabilis
materi al e. € expectantis accionem. Nict
enim est naturaliter passibil
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nisi materiale.

Litteralis sententias. 253, . Quaestio UAPR s. 91, f.
77-84 199-212

Si tertio principaliter insit Quodsi accidens inhere
composito accidens ratior substancie racion
compositi, hoc est aut ecompositi, hoc coimgit
extrinseco, et sic esiabitus, tripharie variari: aut ab
quod est ultimun intrinseco, aut ab extrinsec
praedicamentum, aut commixtim. Si a
modificatum ad possessior intrinseco inest substanc
rerum temporalium quaracione compositi, Sic e
sunt extrinsecae possider relacio. Nam  quamvi
aut secundo inest esingule res @ differente
intrinseco, et sic estelatio. habeant respectus varic
Nam quamvis multae si attamen eo ipso quod aliqu
realtiones inter res distante est quantum intrisece,
eo ipso tamen quod e€insunt sibi infinite quoam

compositum  insunt silmodo relaciones. Ide
infinitae  relationes  alrelacio inest substancie
intrinseco, guae sur racione compositi, verum &

fundatae in quantitate «¢intrinseco. Quodsi accider
gualitate subiecti. Et solurinsit substancie ab e
composito insunt huiusmo trinseco, sic est habitu
accidentia quae requirur modificatus ad possessior
fundamenta absoluta qual domorum aut pecorum a
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solum sunt in praedicamen rerum exterarum habitarur

relationis, guamvissive  habendarum. Na
relationes rationis non sieciam habicio non ine:
faciunt 17 ut dicetur composito ab intrinseco, st
posterius. ab extrinseco, cum ab ext

adveniat. ldeohabitus vel
habicio inest substane
racione compositi al

extrinseco.
Litteralis sententias. 253, . Quaestio UAPR s. 90, f.
85-86 212-221

Si tertio insit mixtim, partin Quodsi genus accident
ab intrinseco et partim a inhereat substancie racior
extrinseco, sic esfositio. compositi partim intrinsec
Nam positio est situet partim extrinsece, sic €
partium in comparatione a situs sive posicia Nam

aliguod extrinsecum. posicio cum sit ordinaci
parcium, partim ak
extrinseco et partim a
intrinseco provenire

cognoscitur, cum nonofum
formam  compositi  se
materiam, que sur
intrinseca composite
respiciant, sed eciam &
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agente extrinseco tale
ordinacionem quodammoc
accipiant. Ideo situs siv
posicio inheret substanc
racione compositi partim a
extrinseco et partim a
intrinseca

Delsi, avsak piehlednd forma srovnani obou textl
ukazuje na vyznamné textové shody v Alyngtonové a
Jeronymové pozici. Ackoli neni vylouceno, ze Jeronym
vySel z jiného zdroje, nebot” sam Alyngton mluvi o starsi
tradici a neni jisté, zda mini Burleyho, je domnénka, ze
Jeronym z Alyngtonova textu vychazel, podpofena i
nckolika dal$imi detaily. Jednd se o shodné pouziti vyrazu
guandalitas ktery je oxfordského puvodu a pouzival jej
pfinejmensim Wyclif, Alyngton, Jeronym Prazsky, ale i
Ockham (nikoli viak Burley)' a piesvéddivé ptisobi také
skutecnost, Ze Jeronym cituje s Pseudo-Gilbertem z Poitiers
spojenou Liber sex principiorum coz ¢ini i Alyngton.
Pfinejmensim v textu prazského filosofa se jednd o kratkou
vnofenou explicitni citaci v mnohem delSi implicitni

»vypujcce®, ktera predstavuje pfiblizné¢ pétinu celé

i Ockham, Quodlibeta septem, Quodb, qu. 22, Wyclif, Trialogus s. 81,
Alyngton, Litteralis sententia s. 252-253, . 57 a f. 60, Jeronym Prazsky,
UAPR s.90, . 173, . 177.
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Jeronymovy kvestie. Dlouha vypujcka ztéto perspektivy
spolu s mnoha dalSimi implicitnimi a explicitnimi citacemi
Zjeho textu Cini kompilat, v némz by Jeronymovi bylo
mozné atribuovat jen nckolik odstavci. Nemusi to vSak
nutné znamenat, ze by doktrindlni stranka Jeronymova textu
nebyla originalni, nebot' podstatné je zejména to, jakym
zpisobem a k emu jednotlivé texty vyuzil, spiSe nez
skute¢nost, ze si je ,,vypujcil®.

Ackoli se na prvni pohled muize jevit, ze Jeronym
z Alyngtona cituje jen kvili tomu, aby na zakladé¢ rozdéleni
kategorii prokézal harmonii smysly vnimatelného svéta,
nelze se vyhnout ani domnénce, Ze Alyngton Jeronyma
ovlivnil 1 pokud jde o dalsi stranky jeho filosofického
systému. Vzhledem k tomu, ze Alyngton, podobné jako
dals§i oxfordsti nasledovnici Jana Wyclifa, vyznamné
modifikoval n€které myslenky ,,evangelického doktora®,’ je
nalezenim pravdépodobného zdroje Jeronymova rozvrzeni
kategorii potvrzeno 1 relativné nové téma pro vyzkum
tykajici se star$i Ceské filosofie. Ten se nutné bude muset
vyporddat sotizkou po vlivu téchto ,mladSich
oxfordskych realisti — mezi néZ patii Jan Sharpe, Robert
Alyngton, William Milverley, William Penbygull, Roger
Whelpade, Jan Tarteys, ale takeé Pavel z Benatek — na

pfiznivce realismu na prazské univerzité. Pfinejmensim

" Conti 2008a, Conti 1993.
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nekteré jejich texty byly v Praze vprvni poloviné
patnéctého stoleti znamé a v piipad¢ Jeronyma PraZzského
lze jisté povazovat za pravdépodobné, Ze se s jejich
obsahem seznamil v ramci svého pobytu v Oxfordu;' litovat
v tomto ohledu miizeme faktu, ze se zatim nepodaiilo
identifikovat rukopis, do kterého si Jeronym vypisoval
excerpta ze spisu, které na svych zahrani¢nich cestach Setl."
Na prelomu 14. a 15. stoleti, kdy v Anglii pobyval, se zde
mohl s nékterymi z oxfordskych realisti osobné setkat a
nckteré jejich texty ¢i jejich Casti piinést spolu se spisy Jana
Wyclifa do Prahy." Zté naopak do Oxfordu pfisel

nejoriginalnéjsi z oxfordskych realistli, Johannes Sharpe,

" Vezmeme-li do rukou Smaheltiv Katalog k prazskému sporu o univerzélie,
jedna se pfinejmensim o nasledujici polozky: 28, 37, 267, 310, 477. Srov.
Smahel 1980. Jejich spojeni s prazskymi diskusemi viak nutné neznamena, e
je pfinesl Jeronym Prazsky ¢&i ze byly v dobé jeho zivota v Praze k dispozici.
Napt. polozka 310, shodou okolnosti pravé Alyngtonovii komentaé na
Kategorig se dochovala v prazském rukopise Narodni knihovny Ceské
republiky, V B 11, fol. 1r-105r (feSeni dostate¢nosti kategorii na fol. 10r-10v),
aviak jisté vime jen to, 7e byla v Praze dostupna Simonovi z Chrudimi, do jeho
knihovny patfila, ktery vak na prazské univerzité vyznamné pasobil az v druhé
poloving 15. stoleti, kdy byl vroce 1464 a 1476 dékanem artistické fakulty.
Srov. Spunar 1978, s. 217-218.

" O tomto svazku sv&d&i zminka anonyma, ktery byl piitomen Jeronymové
vykladu kvestie USEAa pofidil si z n&j zaznam. Dle tohoto svédka svou pozici
Jeronym doslova ,.extrahoval“ z jakéhosi ,,velkého svazku“ k tématu realnych
univerzalii, ktery dal dohromady v Pafizi, Anglii a v jinych studiich, kde
pusobil: ,,Explicit de posicione Jeronimi, ut audivi hoc digijam posicionem
dicitur extraxisse de magno quodam volumine, quod aggregavit Parisius,
Anglie et in aliis studiis, ubi fuit, de materia universalium realiyrilSEA s.
69, f. 578-581. Nemusime vyrazn¢ pochybovat, Ze Jeronymovo feSeni
sufficientia praediamentorurmebylo jeho soucasti.

" Pro Jeronymovu vypravu do Oxfordu viz Smahel 2010, s. 21-27.

205



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

ktery na artistické fakult¢ prazské univerzity ziskal v roce
1379 bakalafsky titul.

V posouzeni jejich vlivu na Jeronymovo mysleni bude
patrné hrat klicovou ulohu zpiistupnéni sbirky Collecta de
probationibus prospositionumkteré dosavadni badani
povazuje za nejisté dilo Jeronyma Prazského." Kromé
Frantiskem Smahelem identifikovanych pasazi
z Jana Tarteyse se v ném totiz mj. objevuje 1 piredestiené
rozdéleni kategorii podle Roberta Alyngtona, které
nachazime v Jeronymov¢ kvestii UAPR, takze o vlivu texti
pozdéjsich oxfordskych realisti na tuto sbirku nemusime
mit vétsi pochyb. Pokud jde o Jeronyma, jeho autorstvi
nepiimo potvrzuje jak pfitomné rozdéleni kategorii, tak i
jedno z mnoha schémat, obsazenych v rukopise Praha,
Narodni knihovna Ceské republiky, VIII F 16. Jde o
graficke znadzornéni Porfyriova stromu, které se zda
dokonale zapadat do Jeronymova vykladu o ens analogum
kategoriich, univerzaliich a jednotlivinach. Tomuto stromu,

' K filosofickym néasledovnikiim Jana Wyclifa existuje rozsahla literatura, za
jejiz zéklad je mozné povazovat monografickou studii Conti 1993, zejména s.
211-238 a s. 298-336 a dalsi texty tohoto autora. K Janu Sharpovi zejména
Conti 1993 a Conti 2005. Jen pro zajimavost uvedme, ze se Sharpe pfi
bakalafské zkouSce na artistické fakulté v Praze umistil vroce 1379 jako
patnacty z dvaceti tfi zkouSenych. Naésledné determinoval pod tehdej$im
dékanem, mistrem Janem Giilchem, ktery byl mezi studenty, vzhledem k poctu
determinaci, patrné v oblibé. Viz Liber decanorum facultatis philosophicae
universitatis Pragensis (Monumenta Historica Universitatis Carolo
Ferdinandeae Pragnsisl/1), s. 189-191.

" Smahel 2010, s. 330-337, Smahel 1979, resp. Smahel 2007d.
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jehoz obdobu mohl Jeronym pouzivat coby nazorny piiklad
pti svych vykladech, bych se rad vénoval v nékterém
z mych dalgich textd.'

3. Zaveéer : Jsou ti,, ktefi

neu:

deseti kategorii, podl e

her etdii @il ekti ce?

Zavérem se jesté kratce vratme k poslednimu korelariu
prvniho artikulu Jeronymovy kvestie UAPR, ve kterém se
prazsky filosof ostie vymezil proti nejmenovanym
myslitelim, které oznacil za heretiky v dialektice. Jeho
vyrok, opfeny o autoritu spisu De incarndione Verbisv.
Anselma, je mifen nejen na zastupce takovych sméra, které
popiraji realnou existenci univerzalii," ale — jak vime z
kontextu kvestie UAPR — také proti myslitelim, ktefi
popiraji realnou existenci deseti kategorii. Jeronym citat
z Anselma pouzival ve svych vystoupenich na akademické
pudé nejen v Praze, ale pfinejmensim i v Heidelberku a
v Kolin¢ nad Rynem, pfi¢emz ani jedna znémeckych

univerzit nebyla jeho mySlenkdm, mirné feceno, pfilis

" Srov. rukopis Praha, Nérodni knihovna Ceské republiky, VIII F 16, zejména
fol. 198v.
" Anselmus Cantuariensis 1946, s. 3-35, srov. Pavli¢ek 2011.

207



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

naklonéna.' Ackoli ve svych doposud vydanych spisech
Jeronym nespecifikoval, na koho ,heretiky v dialektice*
mifi, dobré voditko vtomto ohledu poskytuje zapis
zZ cirkevniho procesu, ktery proti nému byl veden ve Vidni.
Procesu se coby svédci totiz zGcastnili mj. 1 piimi ucastnici
Jeronymova vystoupeni v Heidelberku, a ti si Caste¢né
pamatovali obsahovou néplin jeho tamni pozice, s niz je
spojena kvestie UVGS. Jeronym ji zakoncil pravé citatem
Z Anselma, ktery svédkiim zejména ulpél v paméti.ii Dle
dvou z nich, Konrada z Hildesheimu a Mikulase Tella, mél
prazsky filosof jako heretiky v dialektice oznacit mistry
Ockhama, Maulevelta, Buridana, Marsilia a jejich zaky, a to
prave proto, Ze neuznavaji redlné existujici univerzalie."
Vezmeme-li v Gvahu pohled téchto Ctyf mysliteld na
pocet a povahu kategorii, skute¢né mizeme ucinit zaver, ze
V kontextu kvestie UAPR mifi Jeronym nejen proti jejich
pohledu na univerzalie, ale také proti jejich presvédceni ve
véci kategorii. To totiz bylo, jak znédmo, pokud jde o
ontologicky pohled, natolik redukcionistické, ze Ockham

pfiznaval redlnou existenci pouze dvéma kategoriim

" Kviili Jeronymovu vystoupeni se heidelberska artisticka fakulta rozhodla
napfisté¢ pfedem posuzovat vhodnost pfedkladanych pozic nové pfichozich
mistril a zménila v tomto smyslu i statuta. Srov. Smahel 2007b, s. 530, Smahel
2010, s. 30-34. K pobytu v Koliné nad Rynem viz Herold 1989.

"UVGS s. 11, . 187-203. O $patné paméti svédki ve Vidni pojednal Nodl
2000.

"'Klicman 1898, s. 12, s. 15.

208



AISHP 111.5 vzpominka na M. Mraze _AlSHP

(substance, kvality)' a Buridan pouze tiem (substance,
kvality, kvantity)." Rad bych viak poukazal zejména na
pon¢kud ptekvapivé feseni otazky poctu a povahy kategorii
u TomaSe Maulevelta, jehoz jméno je nejen v Ceské
literatuie prakticky neznamé, ackoli byl pfinejmensim na
pocatku patnactého stoleti povazovan za myslitele
srovnatelného S nejvyznamng&j$imi predstaviteli
nominalismu, da-li se tak interpretovat vyrok svédkd ve
Vidni. Kromé toho jsou nékteré jeho pohledy znaéné
originalni.™  Plati to pfedeviim pravé pro jeho
redukcionisticky nahled poctu realné existujicich kategorii,
vnémz ve srovndni s Ockhamem a Buridanem zaSel
nejdale. Zpochybnil totiz i redlnou existenci kategorie
substance, kdyz prisoudil stejnou hodnotu soudu pro i proti
jeji existenci a za jedinou potiebnou kategorii oznacil
kategorii kvality.” Na otazku polozenou v ndzvu této
kapitoly miizeme v kazdém piipadé odpovédét kladng."
Ota Pavlicek

' K Ockhamovu pohledu viz napf. Klima 1999a, zejména s. 131-136.

" Pokud jde o Buridana, jeho interpreti se neshodnou, zda skute¢n& pfiznaval
realnou existenci i kvantité. Viz Klima 2002, srov. Klima 1999b a McMahon
2003, s. 64-65. K Buridanovu pojeti kategorii téz Hall 2008.

" K zivotu Toméase Maulevelta viz zejména Lorenz 1996, z ¢asti téZ Andrews
2008. Oba uvadgji dalsi literaturu.

Y Thomas Maulevelt 2008, srov. Andrews 2008.

¥ Tento text byl vypracovan diky podpote grantu Grantové agentury Akademie
véd Ceské republiky, GA AV CR KJB 900090903 a diky podpofe grantu
Grantové agentury Univerzity Karlovy, GA UK 9825/2009.
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Vzpominka na Milana Mr &

S Milanem Mréazem jsem se poprvé setkal jako zaéinajici
student filosofie na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK,
kde doc. Mraz vedl seminat ke staré feCtiné a kurs
,Aristotelova filosofie, vznik, vychodiska a vyklad“. Kdyz
jsem se o néco pozdéji zacal zajimat o mysleni Jeronyma
Prazského a dalSich ceskych stfedovékych myslitelt, a
narazil na Jeronymovo feSeni rozdéleni kategorii, o které
jsem tusil, Ze jej Jeronym pievzal od jin¢ho autora, byl doc.
Mréz, coby mij byvaly ucitel pro témata spjata
s Aristotelem, jednim z prvnich, koho jsem oslovil
S prosbou, zda by nevédél, odkud Jeronym Cerpa a zda je
mozné podobné rozdéleni kategorii nalézt u Aristotela.
Tehdy jsem mu mohl poslat pouze Jeronymulv text a mou
tabulku, které Milan Mraz prostudoval, proSel literaturu,
kterou mél doma a zaslal mi odpovéd’, ve které mi sdélil,
jakou oporu méa Jeronymova koncepce v Aristotelovych
textech:'

1. Vycet kategorii, v¢. jejich poradi. Oboje se piesné
shoduje s vyctem z Kategoriia z Topik (I, 9), kde se ovSsem
misto vyrazu ,,podstata® (Usig) objevuje vyraz ,,co to je“ (ti
esti).

" Cituji z dopisu z 16. tinora 2009.
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2. Tvrzeni, Ze je pravé deset kategorii. V Kategoriichse o
tom nemluvi (pfedklada se jen vycet), ale zdiraznuje se to
v uvedené kapitole Topik aniz se to néjak dokazuje.

3. Rozdéleni kategorii na podstatu a nepodstatné vlastnosti
(ptipadky). To je poncékud odliSnym zplsobem
formulovano jiz ve 2. kap. Kategorii (kritérium ,.en
hypokeimendmé/ einajlat: ,,in subiecto /non/ esse*) a tvoii
to nedilnou soucast dal$iho vykladu o kategoriich.

Milan Mraz mi dale napsal, Ze dal$i Jeronymem uvadéné
déleni (vnitini — vn&j$i — smés; tvar — latka — oboji) se
v Kategoriich ani v jinych  Aristotelovych  spisech
neobjevuje. Souhlasil pfitom smou domnénkou, ze
rozdéleni pochéazi od nékterého stfedovékého filosofa a tuto,
»pravdépodobnou inovaci® oznacil za ,,velmi divtipnou®.
Ackoli mi tedy nedokazal fici, z koho Jeronym vychézi (coz
nedokazal ani nikdo jiny z oslovenych), uleh¢il mi dalsi
patrani, nebot’ jsem se mohl opfit o jeho znalost Aristotela a
hledat Jeronymiiv zdroj ve stiedovékych komentafich na
Filosofovy spisy. I proto se muj text o zdroji Jeronymova
rozdéleni kategorii objevuje v &isle Gasopisu AITHER
vénovaném pamdtce doc. Milana Mrdze nejen jako

vzpominka, ale 1 jako opétovné podekovani za konzultaci.
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Seznam pouZzitych zkratek:

UAPR - Quaestio Utrum a parte rei universalia sit necessarium
ponere pro mundi sensibilis armonia

USEA - Quaestio Utrum sub ente analogo aliqua univéesa
sunt ponenda extra signa humanitus adinventa et raciones ad
intra

USFU — Quaestio Utrum sint alique forme universales, que
neque formate sunt nec eciam formabiles

UUTI - Quaestio Utrum unum terminorum inter se
convertibilium, ut sic, vere negari de ilo supponente pro
aliquo possibile

UVGS - Quaestio Utrum veritas generalis sit signanda pro
guacungue proposicione vera denominanda
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