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Představení obsahu pátého čísla: 
 

 

Úloze vzdát čest a hold odkazu Milana Mráze byla 

podřízena i koncepce představovaného čísla: zahrnuté texty 

mají vţdy nějakou podstatnou vazbu na Mrázův celoţivotní 

zájem, Aristotelovu filosofii, její veškeré souvislosti a další 

recepci.   

Číslo otevírá habilitační řeč Štěpána Špinky, 

strhujícím aktualizujícím způsobem pojednávající o 

Aristotelově etice jakoţto trvale ţivé výzvě odpovědného 

člověka. Konkrétním předmětem rozpracované a do podoby 

článku upravené přednášky je samozřejmě více neţ aktuální 

otázka štěstí. Habilitační přednáška není z rodu oněch 

vysoce speciálních textů, jichţ – byť na vysoké odborné 

úrovni – chrlí dnešní akademický provoz na celém světě 

kaţdoročně stovky, je to spíše jakési šířeji ukotvené a 

obecněji srozumitelné krédo nově habilitovaného docenta; 

jedná se o záleţitost jednorázovou, neopakovatelnou, 

unikátní. Z tohoto pohledu oceňujeme věnování Milanu 

Mrázovi jako velké gesto úcty a mimořádného uznání. 

Dovolím si dodat, ţe si neskonale váţím toho, ţe Štěpán 

Špinka svěřil svou habilitační přednášku právě Aithéru, je 

to velká čest pro celý časopis i pro mne osobně.   

V sekci standardních článků nejprve Radim 

Kočandrle pojednává o Aristotelově zásadní roli při 

zachování i charakteristickém zkreslení předchozí 

fysiologické tradice, zejména pak ve slavné otázce po arché 

a fysis; zkoumání problému arché tak stojí na počátku série 

článků postupně traktujících aristotelskou myšlenkovou 

tradici. Radim Kočandrle se jako mladší badatel, jenţ 

nevystudoval v Praze, setkal s Milanem Mrázem aţ jako s 

kolegou během jeho působení na Západočeské universitě 
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v Plzni; je jeho tamním nástupcem zejména v přednáškách 

věnovaných antickým počátkům přírodních věd. 

Druhý článek Pavla Hobzy úzce navazuje předchozí 

pojednání. Je věnován pečlivému zkoumání Aristotelova 

předporozumění tzv. presókratikům a jeho „konstrukčnímu“ 

vlivu na celou následující akademickou filosofickou tradici 

aţ hluboko do dvacátého století. Problematikou, na níţ 

Hobza tuto širší otázku dokládá, je textová evidence 

Aristotelovy kategorizace předchůdců podle toho, s jakým 

počtem archai jejich přírodovědná koncepce počítá. Pavel 

Hobza, působící v Olomouci, se rovněţ s Milanem Mrázem 

nesetkal jakoţto ţák, ale jako kolega a podřízený 

v Oddělení pro dějiny starší evropské a české filosofie 

Filosofického ústavu Akademie věd ČR, … a samozřejmě 

v rámci časopisu Aithér, kde zastává funkci zástupce 

šéfredaktora. 

Jaroslav Daneš ve třetím článku posouvá centrum 

zájmu k důleţité problematice Aristotelova vyrovnání se 

s Platónovým filosofickým konceptem, jenţ zcela striktně 

odmítá soudobou tradici tragické poesie jakoţto 

ideologicko-pedagogickou konkurenci. Aristotelés naproti 

tomu je Danešem představen jako podstatně benevolentnější 

a demokratičtější myslitel, jenţ nicméně se svým učitelem 

sdílí ostrý odpor k soudobé podobě demokracie. Jaroslav 

Daneš, jenţ vystudoval v Brně, se s Milanem Mrázem 

setkal jakoţto kolega a spolupracovník v rámci Oddělení 

pro dějiny starší evropské a české filosofie Filosofického 

ústavu Akademie věd ČR. 

Čtvrtý příspěvek Josefa Mourala rovněţ sleduje 

posuny důrazu mezi platónskými dialogy a aristotelským 

pojednáním, je však centrován jiţ na tak bytostně 

aristotelskou problematiku, jakou je politicky koncipovaná 

etika, zejména pak hluboké analýzy fenoménu přátelství 
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z VIII. a IX. knihy Etiky Níkomachovy. Moural velmi 

přesvědčivě ukazuje platónské kořeny Aristotelovy 

tendence rozlišit v rámci obecného pojmu přátelství několik 

specifických podob, a to zejména ve vztahu k dialogu Lysis. 

Josef Moural coby badatel v nejlepších letech samozřejmě 

neměl moţnost setkat se s Milanem Mrázem během studií, 

ale poznal jej aţ později, zejména jako kolegu na 

Filosofické fakultě University Karlovy a dále téţ jako 

dlouholetého místopředsedu České platónské společnosti. 

Politické problematice se věnuje i předposlední 

článek Jakuba Jinka, jenţ se zaměřil přímo na 

Aristotelovo pojetí polis, zejména v její poněkud paradoxní 

jednotě historické genese a přirozeně daných struktur 

lidských potřeb. Jinkův pozoruhodný, jaksi mezi řádky 

podnětně aktualizující pohled, představuje Aristotela jako 

citlivého a vnímavého myslitele, jenţ se vţdy nechá 

inspirovat zkušeností a jemuţ je jakýkoli zásadový 

schematismus zcela cizí, takţe v posledku se jeví jako 

někdo, kdo má vţdy spíše vůli zahrnout, neţ vyloučit. Jakub 

Jinek vystudoval politologii a s Milanem Mrázem 

spolupracoval zejména v rámci nakladatelství 

OIKOYMENH a dále na Filosofické Fakultě Karlovy 

University. 

Poslední článek předloţil Ota Pavlíček, nejmladší 

badatel Oddělení pro dějiny starší evropské a české filosofie 

Filosofického ústavu Akademie věd ČR, v jejímţ rámci 

také s Mrázem spolupracoval. A právě také svědectví o 

spolupráci přináší jeho článek v příloze. Pavlíček se totiţ 

zabývá pojetím kategorií u Jeronýma Praţského, 

samozřejmě v dobovém kontextu a ve vztahu k samotným 

Aristotelovým Kategoriím i Porfyriově Eisagógé. Právě 

Porfyriův ve středověku tak proslavený Úvod ke Kategoriím 

byl prvním velkým překladem Milana Mráze a Jeroným 
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Praţský stál v samém počátku jeho odborné kariéry; překlad 

Kategorií pak připravoval k vydání do svých posledních 

dní. V příloze vidíme skrze text autentického dopisu Mráze, 

radícího mladšímu kolegovi . 

Mediavelistickou recepcí Aristotelova myšlení končí 

klasické články a číslo v souladu s dlouhodobou koncepcí 

Aithéru pokračuje pásmem diskusních studií, tj. volně na 

sebe reagujících polemických článků. Tentokrát se ovšem 

prostřednictvím pásma rozhodli vzdát čest Mrázově 

památce badatelé z jeho domovského Oddělení pro dějiny 

starší evropské a české filosofie Filosofického ústavu 

Akademie věd; jako výchozí téma pro vzájemnou diskusi si 

proto zvolili metafysiku v jejích nejrůznějších podobách: 

koneckonců, lze si představit nějaké typičtější aristotelské 

téma? Přes slabší zastoupení logicko-analytického pohledu 

v tradičně zaměřeném Oddělení si jeho členové uvědomují 

význam této linie pro specifický způsob rozvíjení 

aristotelského dědictví, a proto byli přizváni dva hosté.  

První studie Pavla Hobzy se zabývá pojmem 

metafysika, jeho genesí a normativní rolí v dějinách školské 

filosofie západoevropského typu. Kryštof Boháček si 

pokládá poměrně blízkou otázku, co dnes s odstupem dvou 

a půl tisíciletí nazýváme metafysikou a kde bychom 

předchůdce takovéhoto typu myšlení nalezli. Hostující 

Lukáš Novák pak ve svém poněkud kantovsky laděném 

příspěvku rozebírá problematiku apriorní fundace moţnosti 

metafysiky. Václav Němec si klade otázku, jaké jsou 

moţnosti metafysiky v rámci současného myšlení a rovněţ 

ve vztahu k theologii. Druhý host, Daniel Novotný, 

předloţil jakousi přehledovou „zprávu“ o aktuálních 

konceptech spojovaných s termínem metafysika, zejména 

v rámci analytické tradice. Závěr pásma patří Ivanu 
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Müllerovi a jeho emfatickému ztotoţnění klasické 

metafysiky prostě s západní školskou filosofickou tradicí. 

Závěr vzpomínkového čísla je vyhrazen 

vzpomínání.  Přesněji řečeno dvěma rozhovorům, 

vzpomínajícího osobnost Milana Mráze ze dvou rozdílných 

a přitom do jisté míry analogických stanovisek. První 

rozhovor je veden s Vilémem Heroldem, Mrázovým 

celoţivotním přítelem a kolegou, jenţ Mráze vystřídal na 

postu ředitele Filosofického ústavu a rovněţ po něm převzal 

vedení. Herold v něm vzpomíná na své první setkání 

s Mrázem, jeho zásluhy ještě z dob předlistopadových, a 

přidává poutavý osobní portrét člověka, jehoţ práci znají a 

ještě dlouho budou znát mnozí, avšak jinak je pro ně 

pouhým jménem uvedeným pod vynikajícím překladem.  

Druhý rozhovor byl veden s Pavlem Baranem, současným 

ředitelem Filosofického ústavu. Námětem bylo hodnocení 

celé dlouholeté „mrázovské éry“, tzn. Ze zasvěceného 

pohledu ředitele pohled zpět na znovuobnovení 

Filosofického ústavu, hledání jeho role v rámci měnící se 

Akademie, způsob polistopadového očištění od normalizací 

poznamenaných pracovníků, zapojení do stále 

významnějšího systému grantů, evaluační procedury – to 

vše jsou významné kroky, které proběhly do značné míry 

nenásilně a potichu, přesto však promyšleně a zásadně 

utvářely současnou podobu Filosofického ústavu… a 

velkou jejich většinu uskutečnil právě Milan Mráz. 

 

 

Pocta Milanu Mrázovi 
 

Milan Mráz byl nepominutelnou osobností studií 

antické filosofie u nás, kaţdý, kdo se tímto oborem déle 

zabýval, se s ním dříve či později musel setkat. Pro většinu 



                                                                                                                                                        
 

 

6 

 

z nás, badatelů Filosofického ústavu Akademie věd, 

představoval pozorně naslouchajícího a zkušeného rádce, na 

jehoţ dveře bylo moţno zaklepat ve chvílích nejrůznějších 

obtíţí zejména institucionálního a obecně formálního rázu – 

vţdyť aţ do své smrti zastával funkci zástupce ředitele 

Filosofického ústavu a v době přijímání většiny z nás byl 

úřadujícím ředitelem.  Pro členy Oddělení pro dějiny starší 

evropské a české filosofie pak Milan Mráz představoval 

nestora tohoto typu bádání, zakladatele a dlouholetého 

vedoucího skupiny, jenţ byl schopen vţdy vznést 

upřesňující poznámku a na jehoţ filologicky fundovaný 

kritický úsudek bylo moţno se naprosto spolehnout.  

Pro členy České platónské společnosti představoval 

místopředsedu, jenţ od data zaloţení společnosti aţ do 

svého skonu trvale zajišťoval spojení s Akademií, byl 

zdrojem nenahraditelných informací i rad z hlediska 

strategie a rozvoje společnosti, i ve vztahu k jiným 

institucionálně vlivným oborům.  

Všechny tyto aretai Milana Mráze jsou 

obdivuhodným způsobem vzpomenuty v rozhovorech a je 

jim mezi řádky vzdána čest v článcích i diskusních studiích. 

Vedle toho zde ovšem byl ještě Milan Mráz – učitel. Na 

závěr si dovolím připomenout i tento aspekt, neboť jsem 

měl to štěstí, ţe jsem se během svého magisterského studia 

s Mrázem setkal a měl jsem moţnost se účastnit některých 

jeho seminářů.  

Milan Mráz nebyl typem uhrančivého učitele, jenţ 

během pěti minut uchvátí plnou posluchárnu a dokáţe 

k antické filosofii přivést i studenty, doposud těmito studii 

opovrhující. Velké obecné přednášky nebyly jeho doménou 

a v rámci Karlovy university je velice rychle opustil – 

úvodní semestrální cyklus k antice, na němţ jsem jej poprvé 

poznal, můţe slouţit jako doklad toho, ţe se jednalo o 



                                                                                                                                                        
 

 

7 

 

správné rozhodnutí. Studenti Západočeské university, která 

z větší části nabízí právě tento typ obecných filosofických 

přednášek pro početné auditorium, v drtivé většině nebyli 

schopni docenit Mrázovy kvality a máme-li se dopustit 

nutného zjednodušení, prostě mu nerozuměli. Na člověka, 

jenţ nemá elementární základy klasického vzdělání, byl 

Mráz prostě příliš erudovaný, příliš hluboký, příliš odborně 

věcný. 

Zcela jiná situace byla na seminářích. Mráz vedl 

menší skupinky spíše pokročilejších studentů, kteří měli 

zvládnuté minimálně základy starořečtiny a nějaký ten kurs 

latiny. Rozumí se samo sebou, ţe jiţ jinde absolvovali 

úvody do studia starověku a věděli jiţ, ţe této problematice 

je třeba se věnovat s maximálním úsilím přinejmenším 

v rámci studia. Jedním z takových studentů jsem byl i já. A 

teprve na těchto seminářích, kde nás Mráz zasvěcoval do 

četby Aristotela ve starořeckém originále, jsem začínal 

oceňovat jeho kvality, které jsem – dodnes váhám, zda 

vlastně v plné míře – docenil aţ jako dospělý badatel po 

jeho boku v Akademii věd. Česká republika je zvláštní tím, 

ţe má mimořádně dobrou posici v oblasti platónského 

bádání, a naopak neobvykle mizernou situaci aristotelských 

studií. Role Milana Mráze je v tomto ohledu nezastupitelná, 

velká většina těch, kteří se dnes u nás Aristotelem zabývají, 

jím byla inspirována, vedena či přinejmenším podporována 

a směrována. Kvůli zmíněným specifikům Mrázovy výuky 

nicméně všichni začínali v jiných směrech antického 

bádání. Já sám jsem například vţdy byl převáţně 

platonikem a Aristotelés pro mne zcela cizí a zapovězenou, 

byť heslovitě známou, kapitolou. Díky Milanu Mrázovi 

jsem pochopil onu bariéru příkladně nevyhovujících 

českých překladů a relativně otevřenou cestu k jinak 

obvykle nepřístupným řeckým textům.  
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Za to vše patří Milanu Mrázovi neskonalý dík, stejně 

jako za jeho radu a podporu v rámci redakční rady časopisu 

Aithér. Nezastírám, ţe se jedná o ztrátu, kterou redakční 

rada zatím nedokáţe plně nahradit. Tváří v tvář majestátu 

smrti má smrtelník velmi omezené moţnosti, jak nenadálé 

situaci čelit se ctí. Vzpomínkové číslo pro jednoho z nás je 

to nejmenší, čím můţe a má náš stejně jako kaţdý jiný 

časopis vzdát čest jeho památce. Shodou okolností se tak 

děje právě v periodiku, jenţ nese vzhledem k přání věčné 

památky aristotelika zcela případný název: Aithér. 

 

                                                                

 

Za redakci a redakční radu časopisu Aithér 

                 

S pohnutím a vřelou vzpomínkou  

  

 

 

Kryštof Boháček, šéfredaktor 
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HABILITAČNÍ ŘEČ 

 

 

Je šťastný život mravný? 

(Několik poznámek k Aristotelovu pojetí štěstí)
i
 

Štěpán Špinka 

 

 

I. Návraty k antickým kořenům 

Antická etika zaţila v druhé polovině dvacátého století 

nebývalou renesanci. Opakovaně se totiţ ukázalo, ţe můţe 

slouţit nejen jako inspirace při promýšlení aktuálních 

morálních problémů, ale také jako korektiv jednostrannosti 

hlavních novověkých etických rozvrhů, tedy utilitarismu na 

straně jedné a kantovsky orientované etiky povinnosti na 

straně druhé. Kromě Platóna a některých škol helénistické 

filosofie hrál v této renesanci důleţitou roli zejména 

Aristotelés. 

Návrat k Aristotelovi přinesl plody především ve dvou 

oblastech. V angloamerické filosofii to byl zejména 

obnovený zájem o „etiku ctností“, tedy o takové rozvrhy 

                                                 
i Předkládaný text je aţ na drobné změny totoţný s textem habilitační přednášky 

přednesené v červnu 2011 na Filozofické fakultě UK v Praze. S radostí i 

vděčností jej věnuji památce doc. Milana Mráze. Spoléhám přitom na jeho 

pověstnou dobrotu a doufám, ţe mi i takto po smrti odpustí mnohá zjednodušení 

a troufalost následujících řádek. 
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etiky, jejichţ centrem není otázka „Jak máme v dané situaci 

jednat?“, ale „Kým máme být?“ či „Jakým člověkem se 

máme stávat?“ Na kontinentu se pak pod vlivem 

fenomenologické a hermeneuticky orientované filosofie 

rozvinul intenzivní zájem o Aristotelovu koncepci praktické 

rozumnosti (fronésis) jako typicky lidské racionality, kterou 

je zapotřebí odlišit jak od čistě teoretického, tak od 

instrumentálního „technického“ vědění a která by mohla 

slouţit jako základ novému porozumění specificky lidského 

konečného způsobu bytí.  

Předkládaný text se soustředí na třetí zajímavý rys 

Aristotelovy etiky, totiţ na její zaměření na štěstí či 

blaţenost (eudaimonia). Pokusí se ve velké stručnosti 

načrtnout některé hlavní rysy Aristotelovy koncepce 

blaţenosti a představit tuto koncepci jako cestu, která se 

vyhýbá extrémům utilitaristického hedonismu i 

vyhroceného kantovství a snaţí se dostát víceznačnosti a 

obtíţné uchopitelnosti lidského štěstí.  

Následující text je tak moţné pochopit dvojím způsobem. 

V prvním plánu je historicko-filosofickou črtou a stručným 

příspěvkem do rozhovoru mezi dnešním a antickým 

myšlením. V druhém plánu je pak pokusem zváţit moţnost, 

zda ona na první pohled beznadějně neuchopitelná 

mnohoznačnost slova „štěstí“, která se zdá kaţdý pokus o 

jeho teoretické vystiţení předem odsuzovat k vţdy poněkud 

trapnému neúspěchu, nakonec nevypovídá cosi velmi 

podstatného o nás a o našich ţivotech. 
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II.  Blaženost a ctnost 

Aristotelova etická pojednání, tedy Etika Nikomachova, 

Etika Eudémova a Magna Moralia, vycházejí obdobně jako 

jeho Metafyzika, Fyzika a biologické spisy z teleologicky 

zaměřeného pojetí skutečnosti. Proto také Stagirita začíná 

svůj hlavní etický spis, Etiku Nikomachovu, známým 

tvrzením, ţe nejen kaţdé umění, věda a jednání míří 

k nějakému dobru, ale ţe také celý náš ţivot míří k cíli, 

který mu propůjčuje tvar a smysl, a který tak hraje roli 

„nejvyššího dobra“.
i
  

Tento předpoklad jednotného zaměření lidského ţivota není 

samozřejmý a podle Aristotela mu také dobře rozumí pouze 

ti, kteří berou svůj ţivot váţně a snaţí se ho skutečně 

jakoţto jednotný celek utvářet. Přesto se však téměř všichni 

shodnou na jménu tohoto dobra. Kaţdý totiţ nakonec podle 

Aristotela touţí po štěstí či po blaţenosti (eudaimonia).
ii
 

Zásadní rozdíly však panují v tom, co touto blaţeností či 

štěstím míníme. Pro jedny spočívá eudaimonia ve slasti, pro 

druhé ve slávě, jiní ji nacházejí ve vědění a teoretickém 

poznávání.
iii

  

Podle Aristotela nakonec blaţenost nemůţeme hledat nikde 

jinde neţ v uskutečnění našich nejvlastnějších moţností. Či 

přesněji, jeho terminologií vyjádřeno: eudaimonia je 

uskutečnění (energeia) duše co do její skvělosti či ctnosti 

                                                 
i Aristotelés, Ethica Nicomachea, 1094a1–22. 
ii Ibid., 1095a14–20. 
iii Ibid., 1095a20–1096a10. 
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(areté) na základě toho, co je člověku nejvlastnější, tedy 

rozumu (logos). Protoţe však ctností můţe být více, je 

blaţenost uskutečněním duše co do její nejdokonalejší 

ctnosti. A protoţe je eudaimonia formou celého ţivota, 

můţe jí být pouze takové uskutečnění našich moţností, 

které určuje a završuje celý náš ţivot, nikoli pouze 

jednotlivé jednání či přechodný postoj.
i
  

Tak jako na jiných místech svých spisů, také v těchto 

úvahách Aristotelés postupuje za pomoci metody, kterou 

příleţitostně nazývá „dialektickou“ a která sestává ze tří 

kroků. V prvním z nich Aristotelés kriticky prozkoumává 

obecně sdílená mínění o diskutovaném problému. To 

v našem případě znamená výčet a odmítnutí výše 

zmíněných představ o blaţenosti.
ii
  

V druhém kroku pak Aristotelés za pomoci svých 

základních ontologických rozlišení (např. mezi látkou a 

formou či potencí a aktem) a myšlenkových schémat 

formuluje vlastní stanovisko k diskutovanému problému.
iii

 

V našem případě se tento druhý krok nejjasněji projevuje v 

Aristotelově úvaze o lidském ergon, tedy „díle“ či „úkolu“, 

ze šesté kapitoly první knihy Etiky Nikomachovy.
iv

 

V nejstručnější podobě postupuje tato úvaha takto: Člověk 

je ţivá bytost. A protoţe principem ţivota, tedy „prvním 

uskutečněním“ (entelecheia) a nositelem všech dalších, na 

                                                 
i Ibid., 1098a16–18. 
ii Ibid., 1095a20–1097a14. 
iii Ibid., 1097a15–1098a20. 
iv Ibid., 1097b24–1098a18. 
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toto uskutečnění navazujících potencialit ţivé bytosti je 

duše, musíme blaţenost hledat v jejím uskutečnění (tedy v 

energeia tés psychés). Protoţe se však člověk od ostatních 

ţivých bytostí liší svým rozumem (je zóon logon echon), 

musí jeho blaţenost spočívat v uskutečnění rozumu v 

různých sférách naší lidské bytosti. 

Ve třetím kroku své metody pak Aristotelés postupně 

ukazuje, ţe z takto získané perspektivy můţeme nejen 

pochopit důvody selhání dříve uvedených alternativních 

mínění, ale také odhalit jejich motivace a ukázat, v jakém 

ohledu mohou být částečně pravdivé.
i
 Třetí krok tak 

potvrzuje převahu (a nepřímo tím také pravdivost) 

Aristotelovy koncepce, zároveň ji však umoţňuje 

systematicky rozvinout. Aristotelovo pojetí blaţenosti tak 

na jedné straně vyrůstá z úvahy o lidském ergon, na druhé 

straně pak ze zkoumání, jak toto pojetí umoţňuje 

porozumět běţným fenoménům a alternativním koncepcím 

blaţenosti a štěstí.  

Není cílem tohoto textu podrobně sledovat Aristotelovo 

rozdělení ctností na etické a rozumové a jejich podrobnou 

analýzu,
ii
 ani jeho úvahy o významu slasti

iii
 a přátelství

iv
 pro 

pro šťastný ţivot. V souvislosti s naší otázkou se 

soustředíme pouze na jeden zajímavý rys Aristotelova 

pojetí, totiţ na spojení plného uskutečnění ctnosti s tím, co 

                                                 
i Ibid., 1098b9–1102a4. 
ii Ibid., 1102a5–1145a11. 
iii Ibid., 1152b1–1154b34 a 1172a16–1176a29. 
iv Ibid., 1155a1–1172a15. 
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bychom mohli nazvat „štěstím“ ve smyslu „subjektivního 

pocitu“ či niterného rozpoloţení mysli.  

Viděli jsme, ţe aristotelská eudaimonia neznamená 

primárně subjektivní (natoţ prchavý) pocit štěstí, ale 

celkovou zdařilost ţivota. Kdybychom tedy chtěli najít 

nějaké uţití českého slova štěstí či jeho derivátů, které by 

odpovídalo Aristotelově eudaimonia, pak bychom se mohli 

obrátit k onomu známému závěru kniţního vylíčení jednoho 

kanonicky zdařilého ţivota, kdy se zpoza klesající záclony 

zámeckého okna ozývá tichý a obdivný kněţnin povzdech 

„Šťastná to ţena“. 

Aristotelova eudaimonia tedy označuje zdařilé uskutečnění 

lidského „úkolu“ či „díla“, v němţ člověk aktualizuje svou 

k dobru zaměřenou přirozenost. Takový plně zdařilý ţivot 

je však podle Aristotela také nutně subjektivně „šťastný“. 

Aristotelés totiţ svou etiku nezakládá pouze na rozlišení 

protikladů ctnosti a špatnosti, ale také na diferenci mezi 

ctností (areté) a pouhou zdrţenlivostí (enkrateia) – a na 

analogické diferenci mezi špatností (kakia) a nezdrţelivostí 

(akrasia).
i
 Na rozdíl od „pouze zdrţenlivého“ si totiţ plně 

ctnostný člověk jiţ natolik osvojil zaměření k dobrému 

ţivotu, ţe ho nemusí pokaţdé znovu obtíţně vybojovávat 

proti svým protichůdným sklonům. Toto zaměření je v něm 

natolik habitualizováno (a „přešlo mu tedy do krve“), ţe 

v kaţdé individuální situaci dokáţe s jakousi aţ virtuózní 

                                                 
i Ibid., 1145a15–1145b20. 
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lehkostí, samozřejmostí, ba radostí zaujmout náleţitý postoj 

a správně jednat.  

Tento rys Aristotelova pojetí blaţenosti vyvstane zvláště 

zřetelně, pokud ho srovnáme s Kantovými úvahami o 

rozdílu mezi jednáním na základě mravního zákona a na 

základě „přirozených náklonností“. Cílem lidského ţivota 

totiţ podle Aristotela není heroické mravní jednání na 

základě rozumově pochopené povinnosti, které se prosazuje 

navzdory našim „přirozeným“ sklonům, ale dosaţení vnitřní 

jednoty, v níţ jiţ rozum natolik „přemluvil“ naši iracionální 

sloţku, ţe mu nejen neklade odpor, ale ţe mu pomáhá 

v jednotlivých konkrétních situacích bezprostředně „vidět“ 

příleţitost k uskutečnění zdařilého ţivota a bez klopýtnutí a 

vnitřních zápasů se těchto příleţitostí činně chopit a 

realizovat je. Proto také dokonalé blaţenosti podle 

Aristotela nikdy nechybí slast, pochopená jako završení 

ničím nerušené a bez překáţek se uskutečňující aktualizace 

lidské přirozenosti a jejích potencialit.
i
 „Šťastný ţivot“ je 

tedy podle Aristotela charakterizován jak celkovou 

zdařilostí, tak příslušným stavem mysli, přičemţ jednoty 

obojího lze dosáhnout pouze tehdy, kdyţ se zaměříme na 

celkovou zdařilost ţivota, nikoli na subjektivní stav mysli. 

Jakkoli to můţe znít přehnaně optimisticky, ve zkratce 

podle Aristotela platí, ţe skutečně dobrý člověk ţije svůj 

zdařilý ţivot šťasten a rád 

 

                                                 
i Ibid., 1152b1–1154b34 a 1172a16–1176a29. 
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III.  Nahodilost a podíl na božském osudu 

Z doposud řečeného by se mohlo zdát, ţe Aristotelés staví 

své pojetí blaţenosti na snad aţ přemrštěném předpokladu 

jednoty lidské přirozenosti. Člověk je sice podle něj vnitřně 

bohatě diferencovaná bytost, není však „občanem dvou 

světů“ (tedy například, tak jako u Kanta, světa přírodní 

determinace a přirozených sklonů na straně jedné, svobody 

a jednaní z úcty k zákonu na straně druhé), ani se v jeho 

nitru neskrývá nějaký základní rozkol či tragická 

rozpolcenost. Pokud svůj ţivot zaměříme správným 

směrem, tedy na jeho celkovou zdařilost zaloţenou na 

kritickém promýšlení, internalizaci a „habitualizaci“ ctností, 

mohou všechny naše různorodé sloţky, včetně naší touhy 

po slasti a subjektivním „štěstí“ dojít svého plného 

uskutečnění.  

Aristotelés, tento bystrý pozorovatel mnohoznačnosti 

přírodních i lidských fenoménů, je však zároveň dalek 

jakéhokoli naivního optimismu a jeho ctnostný člověk se 

ani zdaleka nepodobá bezduchému „automatu na dokonalé 

jednání“. Jak je zřejmé z analýz v Poetice a dalších spisech, 

náš myslitel si je dobře vědom nejen nebezpečí tragického 

zvratu štěstí a lidského úsilí o něj v jeho protiklad, ale také 

velmi obtíţného, ne-li neuskutečnitelného dosaţení plné 

ctnosti a s ní související blaţenosti.  

Povědomí o křehkosti lidského dobra a o závislosti 

zdařilého ţivota na okolnostech, nad nimiţ nemáme vládu, 

se opakovaně navrací také v Aristotelových etických 
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spisech. Jakoţto smrtelní obyvatelé sublunárního světa, 

v němţ sice nechybí řád a racionalita, v němţ však vše 

můţe být také jinak, jsme nakonec v mnohém ohledu 

odkázáni na přízeň osudu a nahodilosti. Proto také ani 

počátek, ani završení našeho úsilí o dobrý ţivot nemáme 

plně ve své moci. Pokud jsme se například narodili do 

otrockého postavení, či pokud se nám nedostalo náleţitého 

vychování, jsou podle Aristotela naše moţnosti ţít vskutku 

šťastný ţivot radikálně omezené. Také rozvinutí našich 

moţností v dospělém věku předpokládá přítomnost alespoň 

základních materiálních podmínek a „vnějších dober“ a 

nikdy nad ním nepřestane viset Damoklův meč ţivotních 

nezdarů a katastrof.
i
 

Do zdánlivě harmonického pojetí lidského štěstí však 

nevnáší napětí pouze závislost na vnějších dobrech. 

Aristotelés se od počátku svých etických zkoumání 

vymezuje proti svému učiteli Platónovi a zdůrazňuje, ţe 

nehledá nějaké obecné transcendentní dobro, ale dobro 

lidské, uskutečnitelné v lidském ţivotě.
ii
 O to překvapivější 

můţe být závěr, k němuţ alespoň v Etice NikomachovŊ 

dospívá. Nejvyšší blaţeností totiţ nakonec podle našeho 

filosofa není to, co je lidsky uskutečnitelné, tedy politický 

ţivot v obci, ale podíl na boţské blaţenosti spočívající 

v theoria, tedy v kontemplaci a poznání toho, co je 

neměnné.
iii

 V tomto ohledu se lidská blaţenost zdá být vţdy 

                                                 
i Ibid., 1110a10–110196a21. 
ii Ibid., 1096b32–1096b35. 
iii Ibid., 1140b31–1145a11 a především 1177a12–1178b32. 
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nedokonalá, neboť svou míru i své završení nemá přísně 

vzato v sobě, ale v tom, čemu se můţe vţdy pouze blíţit a 

připodobňovat.  

 

IV.  Jednota a mnohotvárnost štěstí 

Je tedy nakonec Aristotelovo pojetí lidské přirozenosti a 

lidského štěstí jednotné pouze zdánlivě? Z výše řečeného je 

zřejmé, ţe si tuto jednotu nesmíme podle Aristotela 

představovat příliš neproblematicky. Zároveň však platí, ţe 

Aristotelovo pojetí štěstí a blaţenosti nalézá paradoxně 

nové potvrzení právě tam, kde by se mohlo začít tříštit. Jak 

nahodilost sublunárního světa, tak podíl na boţském údělu, 

který je měřítkem a nedosaţitelným úběţníkem našich 

ţivotů,
i
 sice totiţ na první pohled narušují harmonii 

lidského mravního úsilí a na něm zaloţené subjektivní 

„radosti“, nakonec však vedou k prohloubenému 

porozumění „štěstí“ a toho, co vše k němu patří. 

Úsilí o zdařilost celého ţivota, ale i jeho úspěch spojený s 

dosaţením „subjektivního štěstí“, jsou totiţ vzhledem 

k nahodilosti našeho světa ještě v jiném smyslu závislé na 

„štěstí“. Neobejdou se totiţ bez „šťastného řízení osudu“. 

Plně dobrý lidský ţivot by tak byl podle Aristotela šťastný 

ve trojím smyslu: (1) byl by zdařilým uskutečněním 

lidského ergon; (2) provázel by ho „šťastný“ stav mysli; a 

nechyběl by mu (3) ani prvek štěstí ve smyslu „fortuny“, 

                                                 
i Ibid., 1177b26–1178b32. 
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této zvláštní kombinace „šťastné náhody“ a podílu na 

boţském řízení.
i
  

Aristotelés tak svým pojetím eudaimonia (tedy ţivotní 

zdařilosti, subjektivního štěstí i „přítomnosti dobrého 

daimóna“, jak bychom také mohli toto řecké slovo přeloţit) 

nejen pokrývá tři základní významy slova „štěstí“ (štěstí 

jako „fortuna a „šťastná náhoda“; štěstí jako „subjektivní 

deskriptivní stav mysli“; a „štěstí“ jako hodnotící 

charakteristika zdařilého ţivota, vystavená kritickému 

přezkoumání druhých), ale naznačuje také jejich vzájemný 

vztah. Ačkoli totiţ šťastný a zdařilý ţivot není nikdy plně 

v naší moci, je moţný výhradně na základě našeho 

dlouhodobého úsilí o uskutečnění ctnosti v médiu našeho 

tělesného, do značné míry animálního a stálým 

zajišťováním nejrůznějších potřeb zatíţeného ţivota. A 

štěstí jako subjektivní pocit je sice známkou plně zdařilého 

ţivota, lze ho však dosáhnout pouze tehdy, kdyţ není 

primárním cílem našeho snaţení, ale kdyţ k němu 

přistupuje takřka „mimochodem“ jako jakýsi návdavek a 

šťastné završení, které není nikdy plně v našich silách a 

které nám ve své vrcholné podobě nepřísluší jinak, neţ jako 

letmý dotyk čehosi boţského a vzdáleného.  

Podle Aristotela jsme tedy komplexní „animálně-racionální 

bytosti“, které v sublunární sféře charakterizované 

nahodilostí uskutečňují to, co je vposledku boţské. 

Aristotelovo široké a vnitřně diferencované pojetí štěstí tak 

                                                 
i Ibid., 1179a22–32. 
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do sebe zahrnuje jak mravní nárok a váţnost lidského úsilí, 

tak niterný stav mysli i vydanost lidské snahy silám, jeţ 

nemáme v moci. Ruku v ruce s touto předností Aristotelova 

širokého pojetí štěstí a blaţenosti však jde také jedna jeho 

slabina. Ačkoli totiţ Aristotelés nabízí hlubokou analýzu 

přátelství a „politického“ rozměru lidských ţivotů, skutečný 

ohled na utrpení a neštěstí druhých zůstává stranou jeho 

hlavního zájmu. Jakoby si Aristotelés nebyl vědom toho, ţe 

zdráhání, jeţ nám můţe bránit v kladné odpovědi na naši 

výchozí otázku (totiţ zda je šťastný ţivot mravný), nemusí 

vycházet pouze z „kantovského“ předpokladu, podle něhoţ 

spolu mravnost a štěstí primárně nesouvisí, ale také 

z pochybnosti, zda si tváří v tvář všemu utrpení a bezpráví v 

našem světě vůbec smíme dovolit být v plném slova smyslu 

šťastni. Obávám se, ţe na tuto pochybnost, stejně tak jako 

na otázku, zda se nakonec příliš vypjaté soustředění na 

dosaţení štěstí samo snadno nestává zdrojem neštěstí, 

Aristotelés přesvědčivou odpověď nenabízí.  
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ČLÁNKY 

 

 

Aristotelés a Míléťané 

 

Radim Kočandr le 

 

Zvykli jsme si povaţovat tři obyvatele města Mílétos, ţijící 

tam mezi 7. a 6. stoletím př. Kr., za první představitele 

filosofie. Někdy se mluví i o tzv. „mílétské škole“, ačkoli 

by se tomuto spojení mělo nejspíše rozumět jako 

generačnímu propojení tří myslitelů, kteří sdíleli podobné 

myšlenkové koncepty. Jednotícím prvkem přitom bylo 

zkoumání (ἱζηοπία) zaloţené především na astronomických 

pozorováních, meteorologii nebo geometrii. V obecném 

povědomí je to ovšem Aristotelova otázka po „počátku“, 

„principu“ (ἀπσή), která je s nimi obvykle neodmyslitelně 

spojována jako určující moment myšlení. 

     Od Thaléta, Anaximandra a Anaximena nás dělí více jak 

dva a půl tisíce let. Jejich spisy se dávno ztratily a jsme tak 

odkázáni pouze na reference od jiných autorů. U ţádného 

z nich přitom nemáme jistotu, zda měl původní spisy 

Míléťanů sám k dispozici. Pokud si v případě Thaléta 

tradice není jista, zda skutečně napsal nějaký spis, je to aţ 

Anaximandros, u něhoţ máme dochován „první filosofický 
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text“, zlomek DK 12 B 1 prostřednictvím novoplatonika 

Simplikia. Cituje jej ale celých tisíc let po Anaximandrovi, 

kdyţ komentuje Aristotelovu Fyziku a vyuţívá přitom 

Theofrastův spis N§zory pŚ²rodovŊdcŢ (Φςζικῶν δόξαι). 

Nemůţeme si být proto jisti ani správným kontextem, ani 

vyzněním. Snad jen některými slovy a hrubým nástinem 

myšlenky. Naše snahy byť o rámcové pochopení způsobu 

mílétské reflexe světa tak mohou být pouze pomyslnou 

sázkou. 

     Nejstarším autorem, který zachovává myšlenky 

Míléťanů je Aristotelés. Jeho svědectví tak mají naprosto 

mimořádnou váhu. V této studii proto nahlédneme na 

jednotlivá místa, kde na Míléťany reaguje. Budeme se však 

věnovat pouze pasáţím, kde jsou uvedeni explicitně - 

jménem, přestoţe se k nim bezesporu vztahují i jiná místa. 

Důraz přitom budeme klást zejména na typickou 

Aristotelovu stránku výkladu Míléťanů, kterou je otázka po 

„počátku“, „principu“ (ἀπσή). Zároveň však poukáţeme na 

skutečné jednotící společné prvky typické pro iónské 

zkoumání a archaickou filosofii vůbec. 

     Tím, co bude nejvíce určující pro vytvoření obecného 

obrazu o archaické filosofii a zvláště Míléťanech, je 

zmíněná otázka po „počátku“, „principu“ (ἀπσή). Je 

známou skutečností, ţe sama přitom byla poloţena právě aţ 

Aristotelem a ţe vychází z jeho pojetí příčin. Kdyţ 
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Aristotelés v I. knize spisu Metafyzika vyjmenuje jednotlivé 

příčiny, vrací se ke svým předchůdcům, aby ukázal, ţe jeho 

koncepce je vyvrcholením dosavadního myšlení. Domnívá 

se, ţe i jeho předchůdci měli uţívat „počátky a příčiny“, 

přičemţ většina rozlišila pouze „počátky v podobě látky“: 

 

„Většina těch, kdo se první zabývali filosofií, se domnívala, 

ţe počátky věcí jsou jen v podobě látky. Neboť to, z čeho 

všechny věci jsou a z čeho nejprve vznikají i do čeho 

nakonec zanikají - přičemţ podstata trvá a mění se jen ve 

svých stavech - to nazývají prvkem a počátkem jsoucen. 

Proto se domnívají, ţe nic nevzniká, ani nehyne, jelikoţ se 

vţdy uchovává takováto přirozenost.“
i
 

 

     Aristotelés u většiny předsókratiků nalézá především 

jedinou z jeho čtyř příčin – ve smyslu látky. Existuje pouze 

jedna podstata - přirozenost, ze které všechno vzniká a opět 

do ní zaniká. Vznikání a zanikání jsou v důsledku pouze 

změny v kategorii podstaty, která má látkový charakter, 

přičemţ zůstává v řádu svých proměn neměnná. Jak 

poznamenává G. S. Kirk, „počátek“ je tak vyloţen jako 

„původní konstitutivní látka věcí, která přetrvává jako 

jakýsi podklad a do níţ věci zaniknou.“ Obecným 

                                                 
i Aristotelés, Met. I,3,983b3-11. Není-li uvedeno jinak, překlady antických 

autorů pořídil na základě starších překladů V. Hladký a kol. 
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uplatněním této „strnulé metody“ na předsókratiky ovšem 

došlo k výraznému posunu mezi původními významy a 

následným porozuměním.
i
 Navíc se zdá, ţe celý koncept uţ 

vychází z eleatských úvah o nemoţnosti vzniku a zániku. 

Proč by se Parmenidés jinak potýkal s běţně postulovaným 

vznikem a zánikem?
ii
 

     Otázka po „počátku“ byla jistě pro myslitele archaické 

doby zásadní jiţ v rámci kosmogonických výkladů. 

Podobně můţeme tušit, ţe se za Aristotelovým výkladem ve 

skutečnosti skrývá původní artikulace dění v přírodě, která 

se svými proměnami nevyčerpává, a kdy se stále „osvěţuje“ 

a zachovává novými generacemi. Aristotelův pohled však 

dále „naformátoval“ celou tradici. V obvyklém povědomí 

jsou předsókratici obecně vyloţeni tak, ţe tzv. „hledali 

pralátky“, přičemţ se jedni od druhých liší zejména v tom, 

kterou „látku“ pokládali za „počátek“. Z učebnic dějin 

filosofie přitom uvedený Aristotelův náhled díky svému 

vlivu a dlouhému působení hned nezmizí.
iii

 Ačkoli jiţ u 

Hérakleita z Efesu, jehoţ text je zachován i mimo 

peripatetickou školu, lze nabídnout alternativu k látkovému 

výkladu, jiné je to právě u Míléťanů, jejichţ textová 

evidence vychází primárně právě z Aristotela a jeho ţáka 

Theofrasta.  

                                                 
i Srov. KRS, 2004, s. 117-118. 
ii Srov. Graham, D. W., 2006, s. 65; Cherniss, H. F., 1971, s. 368. 
iii Srov. Graham, D. W., 2006, s. 50. 
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Thalés 

 

     Aristotelés v pokračování výše uvedeného textu I. knihy 

Metafyziky doslova uvádí, ţe to byl Thalés z Mílétu, od 

něhoţ se začala odvíjet filosofie. Tím jej de facto staví na 

první místo v případných dějinách filosofie:  

 

„Musí totiţ být nějaká přirozenost, ať uţ jedna nebo vícero, 

ze kterých vše jiné vzniká, jí udrţováno. Počet a podobu 

takového počátku neuvádějí ovšem všichni stejně. Thalés, 

původce takovéto filosofie, říká, ţe je to voda (proto také 

hlásal, ţe Země leţí na vodě). Tuto domněnku moţná 

vyvodil z pozorování, ţe se všechno vyţivuje z vlhka a i 

samo teplo z vlhka vzniká a ţije z něho (to, z čeho všechno 

vzniká, je počátkem všeho). Tuto domněnku přijal také 

proto, ţe semena všech věcí mají vlhkou přirozenost a ţe 

voda je počátkem přirozenosti vlhkých věcí. Někteří, ti 

nejstarší (...), kteří první vyprávěli o bozích, mínili o 

přirozenosti, ţe je takto zaloţena. Ókeana a Téthydu učinili 

otcem vznikání a přísahou bohů vodu, nazvanou u jejich 

básníků Styx. Nejctěnější je totiţ [u nich] to nejstarší, 

nejctěnější je však přísaha. Nedá se zjistit, zda tento výklad 

přírody je původní a starobylý, ale o Tháletovi se opravdu 

říká (λέγεηαι), ţe se v tomto smyslu vyjádřil o první příčině 
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(Hippóna by totiţ nikdo nezařadil mezi tyto muţe vzhledem 

k jeho skromnému myšlení).“
i
 

 

     Sám Aristotelés však evidentně neměl k dispozici ţádný 

konkrétní Thalétův text, o který by mohl opřít svá tvrzení, 

kdyţ v závěru uţitím neosobního λέγεηαι nezastírá svou 

závislost na jiných autorech.
ii
 

     Akcent na vodu jako počátek ţivota, výchozí 

přirozenost, na níţ se vše ostatní dále zakládá, je veden aţ 

do nejstarších dob. První zřetelnou postavou je přitom 

zmíněn právě aţ Thalés, který jakoby představoval finální 

postavu daného pochopení světa. Aristotelés jasně říká, ţe 

není moţné jednoznačně určit tradici, pro níţ byli původci 

vzniku Ókeanos, Téthys (Homér, Il . XIV,201) a voda, 

nazývaná básníky Styx (Homér, Il.  XV,37). Hippóna, 

kterého následně uvede, přitom odmítne z důvodu jeho 

nevýrazného myšlení k uvedené tradici započítat. Navíc 

tento lékař z jihu Itálie pochází aţ z raně klasické doby. 

     Zdá se, ţe uvedené konkrétní důvody pochopení vody 

jako „počátku“ dovozuje aţ sám Aristotelés. K Thalétovi se 

přesto můţe vztahovat zejména motiv Země spočívající na 

vodě, který Aristotelés uvádí při jiné příleţitosti znovu, 

přičemţ se s ním sám kriticky vypořádá (De caelo 

                                                 
i Aristotelés, Met. I,3,983b17 = DK 11 A 12. 
ii Srov. Guthrie, W. K. C., 1985, s. 45. 
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II,13,294a28). Objevuje se navíc i v závěru Simplikiova 

referátu pojednávajícího Thalétův princip, který současně 

obsahuje Theofrastovy paralely uvedených důvodů pro 

volbu vody za princip:  

 

„Ty, kteří tvrdí, ţe počátek je jeden a pohyblivý, označuje 

[Aristotelés] jako fyziky ve vlastním slova smyslu. Jedni 

tvrdí, ţe počátek je vymezený, jako třeba Thalés Examyův 

z Mílétu a Hippón, který se, jak se zdá, stal ateistou. Tvrdili, 

ţe počátek je voda, k čemuţ je přivedly jevy, které vnímali. 

Teplé se totiţ ţiví vlhkým, mrtvé věci vysychají a semena 

všeho jsou vlhká a veškerá potrava je šťavnatá. Z čeho pak 

kaţdá věc je, tím se také přirozeně ţiví. Voda je počátkem 

vlhké přirozenosti a drţí všechno [všechny věci] 

pohromadě. Proto usoudili, ţe počátkem všech věcí je voda 

a tvrdili, ţe Země leţí na vodě.“
i
 

 

     V textu opět potkáváme zmínku o výţivě teplého 

vlhkým a vlhkosti semen. Nejspíše se přitom jedná 

především o naráţku na semena ţivočichů. V podobném 

smyslu bychom pak mohli pochopit Aristotelovo uvedení 

pramene Styx, který Ferekýdés vyloţí jako „proud 

spermatu“:
ii
 

                                                 
i Simplikios, In Arist. Phys. 23,21 = DK 11 A 13. 
ii Srov. Kratochvíl, Z., 2010, s. 205. 
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„... Núménios a ti, kdo vykládají myšlenky Pýthagorovy o 

tom, co je u Platóna řeka Amelétos [Resp. X,621a], u 

Hésioda a orfiků Styx, u Ferekýda proud spermatu.“
 i
 

 

     Můţeme si přitom všimnout nápadné podobnosti mezi 

oběma zprávami, které téměř opakují některé důvody přijetí 

vody za princip. Současně dávají významný akcent na 

konkrétní pozorování. Ukazují tak nejen způsob výkladu 

předchůdců, ale zároveň i typické znaky iónského zkoumání 

přírody.    

 

 

Anaximenés 

  

    Vrátíme-li se k textu Metafyziky, lze říci, ţe po uvedení 

Thaléta bychom čekali, ţe bude zmíněn Anaximandros a 

představen jeho údajný princip. Anaximandros však vůbec 

není v I. knize Metafyziky uveden. V rychlém sledu naopak 

následují jména a „nauky“ různých myslitelů: Anaximenés 

a Diogenés z Apollónie měli za princip pokládat vzduch, 

Hippasos z Metapontu a Hérakleitos z Efesu zase oheň, 

Empedoklés všechny čtyři prvky a Anaxagorás z Klazomen 

měl uznávat neomezené mnoţství principů.  

                                                 
i Ferekýdés, DK 7 B 7.  
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     Pokud nás zajímají pouze Míléťané, krátký text váţící se 

k Anaximenovi, který následuje bezprostředně po referenci 

o starých naukách uznávajících za princip vodu, tvrdí: 

 

„Anaximenés a Diogenés [z Apollónie] pokládají vzduch za 

dřívější neţ vodu a povaţují jej za hlavní princip 

jednoduchých těles [ţivlů].“
i
 

  

     Je pozoruhodné, ţe uvedený text je vším, co lze u 

Aristotela explicitně nalézt v ohledu Anaximenova 

principu. Pro lepší ilustraci si tak opět můţeme vypomoci 

Simplikiem: 

 

„Anaximenés z Mílétu, syn Eurystratův, byl druhem 

Anaximandrovým. I on tvrdí, ţe základní přirozenost je 

jedna a bezmezná, stejně jako Anaximandros. Ne však 

neurčitá, jako u Anaximandra, ale určitá, neboť tvrdí, ţe je 

jí vzduch. Vzduch se pak liší řídkostí nebo hustotou podle 

podstat [prvků a dalších věcí]. Kdyţ vzduch řídne, vzniká 

oheň, kdyţ houstne, vzniká vítr, dále pak oblak. Kdyţ ještě 

více zhoustne, vzniká voda, pak země, potom kámen, a vše 

ostatní z těchto věcí. I on předpokládá věčný pohyb, kterým 

se rovněţ děje přeměna.“
ii
 

                                                 
i Aristotelés, Met. I,3,984a5 = DK 13 A 4. 
ii Simplikios, In Arist. Phys. 24,26 = DK 13 A 5. 
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     Jak uvidíme dále, další Aristotelovy zprávy o 

Anaximenovi se týkají kosmologických témat nebo 

zemětřesení. Zatím můţeme konstatovat, ţe díky 

provedenému odlišení mezi principy obou Míléťanů nám 

Simplikiův text zpětně pomáhá porozumět Anaximandrovu 

principu. Simplikios rovněţ zachovává popisy principů 

Míléťanů v obvyklé chronologii Thalés – Anaximandros – 

Anaximenés, kterou vzhledem k Aristotelovi v této studii 

porušujeme.   

 

 

Anaximandros 

 

     Jak jsme uvedli v krátkém intermezzu, o Anaximandrově 

principu nezískáváme z Aristotelova textu ţádné zprávy. 

Přestoţe se obvykle s Anaximandrem jako ἀπσή pojí ηὸ 

ἄπειπον, „bezmezno“, je zjevné, ţe ve skutečnosti k tomu 

daná pasáţ nenabízí oporu. Důvodům Anaximandrovy 

„absence“ v I. knize Metafyziky jsme věnovali širší 

pozornost na jiném místě.
i
 Celá další tradice, která referuje 

o Anaximandrovi, je však v otázce jeho principu téměř 

jednotná. Jiţ Theofrastos, kterého zprostředkovává 

                                                 
i Srov. Kočandrle, R., Proļ Aristotel®s neuv§d² Anaximandra z Mílétu v I. knize 

Metafyziky? Zasláno do Acta FF ZĻU. 
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Simplikios ve svém komentáři Aristotelovy Fyziky, je 

v ohledu ἀπσή explicitní, kdyţ Anaximandrův princip 

představuje: 

 

 „Mezi ty, kteří mluvili o [počátku] jakoţto o jednu, jako o 

pohyblivém a bezmezném, patří Anaximandros z Mílétu, 

syn Praxiadův, ţák a nástupce Thalétův. Za počátek a prvek 

toho, co je, prohlásil bezmezno. Jako první dal počátku toto 

jméno. Říká, ţe počátkem není ani voda, ani ţádný 

z takzvaných prvků, nýbrţ jakási jiná přirozenost, která je 

bezmezná, z níţ vznikají všechna nebesa a světy v nich. Z 

těch pak je jsoucím věcem vznik, do toho nastává i zánik, 

podle nutnosti; navzájem si totiţ platí trest a pokutu za [své] 

bezpráví, podle řádu času. Takto to říká slovy dosti 

básnickými. Je zřejmé, ţe kdyţ pozoroval vzájemnou 

proměnu čtyř prvků, neuznal za podklad jeden z nich, ale 

něco jiného mimo ně. Podle něj vznik není působen 

proměnou prvku, ale oddělováním protikladů skrze věčný 

pohyb. Proto jej Aristotelés zařadil k těm kolem 

Anaxagory.“
i
  

 

     V jednom z moţných čtení třetí z úvodních vět měl být 

Anaximandros dokonce prvním, kdo nazval „počátek“ 

bezmeznem. Z Theofrastova popisu principů Míléťanů 

                                                 
i Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 = DK 12 A 9. 
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zachovaného u Simplikia je v kaţdém případě zjevný 

vlastní Aristotelův způsob kategorizace, který lze dobře 

dokladovat jiţ následující pasáţí z Fyziky, v níţ principy 

rozlišuje:   

 

„Princip je nutně buď jeden, nebo jich jest více. Je-li jeden, 

je buď bez pohnutí, jak tvrdí Parmenidés a Melissos, nebo 

se pohybuje, jak říkají fyzikové; jedni z nich za první 

princip prohlašují vzduch, druzí vodu. Pakliţe je principů 

více, jsou buď v počtu omezeném, nebo neomezeném. A 

jestliţe v počtu omezeném, ale jest jich více neţ jeden, jsou 

buď dva nebo tři nebo čtyři anebo nějaký jiný počet, a 

jestliţe v počtu neomezeném, je to buď tak, jak praví 

Démokritos, ţe jsou jednoho rodu a různí se pouze svou 

podobou a tvarem, anebo i tak, ţe jsou v poměru protiv.“
i
 

 

     Aristotelův výklad principů je tak v popisu u Simplikia 

zřetelně přítomný. Ten se přitom odvíjí od Thaléta: „Ty, 

kteří tvrdí, ţe počátek je jeden a pohyblivý, označuje 

[Aristotelés] jako fyziky ve vlastním slova smyslu. Jedni 

tvrdí, ţe počátek je vymezený, jako třeba Thalés Examyův 

z Mílétu...“
ii
 Anaximandrův princip měl být podobně jeden 

                                                 
i Aristotelés, Phys. I,2,184b15-21. Překl. A. Kříţ. 
ii Simplikios, In Arist. Phys. 23,21 = DK 11 A 13. 
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a pohyblivý, nově ovšem bezmezný. Anaximenův princip 

pak podobně bezmezný, nikoli však neurčitý, nýbrţ určitý.  

     Ačkoli Aristotelés na inkriminovaném místě I. knihy 

Metafyziky Anaximandra nezmíní, oproti ostatním 

Míléťanům jej však co do otázky principu uvádí hned na 

třech dalších místech. Pokud bychom zůstali u Metafyziky, 

je to 2. kapitola XII. knihy, kde je jmenovitě zmíněn. 

Aristotelés zde ukazuje, ţe to, co vzniká, vzniká ze 

jsoucího, které je v moţnosti. O tom, co je v moţnosti 

následně uvádí: 

 

 „A toto [to v moţnosti] je ono Anaxagorovo jedno – neboť 

to je lepší výraz neţ jeho „všechno pospolu“ i neţ 

Empedokleova a Anaximandrova směs.“
i
 

 

     Aristotelés sice zjevně přizná opravu „nauk“ svých 

předchůdců, kdyţ „jednem“ nahradí původní „všechno 

pospolu“, přesto se domnívá, ţe anticipovali jeho koncepci 

první látky, která je jako podklad změny pouze v moţnosti. 

Aristotelés, který vysvětluje vznikání na základě látky, 

která je podkladem, a dvou protikladů - tvaru a zbavenosti, 

následně ve Fyzice zevšeobecňuje, ţe všichni „badatelé o 

přírodě“ pokládali protiklady za principy (Phys. 

I,5,188a26). Jejich myšlení ještě dříve přiblíţí slovy:      

                                                 
i Aristotelés, Met. XII,2,1069b20-23 = DK 59 A 61. 
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„Jak však tvrdí badatelé o přírodě, jsou dva způsoby 

[výkladu]. Jedni se totiţ domnívají, ţe [ţivlové] těleso, 

které je základem, je jedno, ať uţ některé ze tří [ţivlových 

těles], nebo jiné, které je hustší neţ oheň a jemnější neţ 

vzduch. Ostatní věci se podle nich rodí zhušťováním a 

zřeďováním, čímţ vznikají mnohé věci. Toto jsou 

protiklady, obecně vzato nadbytek a nedostatek, stejně jako 

kdyţ Platón mluví o velkém a malém, aţ na to, ţe podle 

Platóna těmi protiklady je látka a tvar, ale tvar je jedním, 

zatímco podle badatelů o přírodě je látka to jedno v základu 

a protiklady jsou rozdíly a formy. Další tvrdí, ţe protiklady 

se vydělují z jedna, v němţ jsou, jak tvrdí Anaximandros a 

ti, kdo říkají, ţe je jedno a mnohé, jako Empedoklés a 

Anaxagorás. I podle nich se totiţ všechno ostatní vyděluje 

ze směsi.“
i
 

 

     V první skupině můţeme očekávat Thaléta a 

Anaximena, kteří měli za „podklad“ pokládat jeden z prvků, 

přičemţ všechny „ostatní věci“ z něho vznikaly 

zhušťováním a zřeďováním. Anaximandros je ovšem 

uveden jménem ve druhé skupině, která měla popisovat 

vznik na principu vydělování protikladů z původního jedna. 

Opět se tak ocitá v blízkosti Empedoklea a Anaxagory. 

                                                 
i Aristotelés, Phys. I,4,187a12-23 = DK 12 A 9 a DK 12 A 16. 
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V kaţdém případě, jeho údajný princip je pokaţdé uveden 

pouze jako „jedno“ nebo „směs“.  

     Jedinou pasáţí, v níţ je Anaximandros explicitně zmíněn 

jménem a v níţ je zároveň uvedeno i ηὸ ἄπειπον, je 4. 

kapitola III. knihy Fyziky. Anaxagorás s Empedokleem jsou 

v ní přitom z důvodu stanovení dodatečných příčin 

vyloučeni z okruhu myslitelů, který je reprezentován právě 

Anaximandrem: 

      

„Neboť všechno buď je počátkem, nebo je z nějakého 

počátku. Není však ţádný počátek bezmezna, neboť by pak 

[počátek] byl jeho mezí. Dále je [bezmezno] jak nezrozené, 

tak nezanikající, pokud je jakýmsi počátkem. Protoţe to, co 

vzniká, nutně postihne konec, a kaţdý zánik má svůj konec. 

Proto jak říkáme, tento [počátek] nemá počátek, ale zdá se, 

ţe on sám je počátkem jiných věcí, ţe všechny věci objímá 

a řídí; jak říkají ti, kdo vedle bezmezna nepředpokládají jiné 

příčiny, například mysl nebo lásku. A bezmezno je 

boţstvím (to theion), neboť je nesmrtelné a nehynoucí, jak 

praví Anaximandros a většina badatelů o přírodě.“
i
 

 

     Jak jsme uvedli, uvedená pasáţ je jediným místem, kde 

Aristotelés uvádí ηὸ ἄπειπον v přímé spojitosti 

s Anaximandrem. Oproti běţnému pohledu, který zde 

                                                 
i Aristotelés, Phys. III,4,203b6-15 = DK 12 A 15 = DK 12 B 3.  
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shledává jasné potvrzení Anaximandrova principu, však lze 

vznést několik námitek. 

     V prvé řadě je zjevné, ţe se jedná pouze o generalizaci 

tématu bezmezna, kterému Aristotelés věnuje ve Fyzice 

značný prostor. Zkoumání bezmezna totiţ podle něho patří 

do vědy o přírodě, neboť se týká velikostí nebo pohybu a 

času, které jsou buď bezmezné, nebo omezené.
i
 V dalším 

textu navíc uvede, ţe badatelé o přírodě pokládali ηὸ 

ἄπειπον za princip.
ii
 Celý text je tak spíše zevšeobecněním. 

Přestoţe je v něm Anaximandros zmíněn jménem, je 

uveden v přímé souvislosti s „většinou badatelů o přírodě“, 

tedy téměř jako reprezentant celé skupiny.
iii

  

     Jako nejdůleţitější se však můţe zdát, ţe se 

k Anaximandrovi (a většině badatelů o přírodě) přímo 

vztahuje aţ samotný závěr s uvedením boţství bezmezna 

neţ samotné určení bezmezna jako principu, jakkoli jde 

právě o určení v tomto smyslu. H. Diels tak nejspíše 

správně označil slova „nesmrtelné a nehynoucí“ - boţský 

atribut bezmezna - za ozvěnu původních Anaximandrových 

slov, zlomek DK 12 B 3. Skutečně se zdá, ţe právě akcent 

na boţství a nikoli problém počátku, by měl být tím, co 

Aristotelés u Anaximandra zmiňuje.  

                                                 
i Aristotelés, Phys. III,4,202b30-203a1. 
ii Aristotelés, Phys. III,4,203b3. 
iii Srov. Hobza, P., jr., 2004, s. 917-918. 
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     Spojit proto ηὸ ἄπειπον výlučně pouze s Anaximandrem 

jako jeho principem se z tohoto důvodu můţe jevit 

mimořádně sporné. Pokud bychom však hledali myslitele, 

kteří ηὸ ἄπειπον pokládali za ἀπσή, jednalo by se v prvé 

řadě, na základě nám dostupné textové evidence, právě o 

Anaximandra. Není však jisté, zda skutečně výhradně o 

něho. Jak se domnívá J. Barnes, je moţné, ţe celá pasáţ je 

spíše Aristotelovou směsicí různých předsókratovských 

nauk, přičemţ lze Anaximandrovi připsat právě pouze 

samotný závěr.
i
 Aristotelova generalizace by tak spíše 

znamenala, ţe „badatelé o přírodě“ měli chápat své počátky 

jako „bezmezné“.  

     V kaţdém případě jsme viděli, ţe Aristotelés se o 

Anaximandrovu principu vyjadřuje spíše jako o „jednu“ 

nebo „směsi“, přičemţ udává jeho souvislost s „naukami“ 

Anaxagory a Empedoklea. Jedná se pochopitelně pouze o 

dvě místa ze tří, která se explicitně vztahují k popisu 

Anaximandrova principu. Pokud bychom ale neměli 

k dispozici celou další tradici, která vychází zejména 

z Theofrasta, a měli k dispozici jen Aristotelova díla, je 

nepravděpodobné, ţe by právě bezmezno bylo tak běţně 

uváděno jako Míléťanův princip! 

     Zabýváme-li se Aristotelovým explicitním uváděním 

principů Míléťanů, můţeme nahlédnout rovněţ do pseudo-

                                                 
i Srov. Barnes, J., 1982, s. 35-36. 
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aristotelského spisu De Melisso, Xenophane, Gorgia. V 

části, která se vztahuje k Melissovi, není Anaximandros 

tentokrát uváděn ve spojitosti s Anaxagorou či 

Empedokleem, ale konečně jedním z Míléťanů - 

Anaximenem. Jedná se o jediné místo, kde jsou oba 

Míléťané uváděni dohromady:  

 

„Nadto není nic, co by bránilo tomu, aby veškerenstvo bylo 

ve svém tvaru jakousi jednou podstatou, jak říkají jednak 

Anaximandros, jednak Anaximenés, z nichţ první tvrdí, ţe 

veškerenstvo je voda, zatímco druhý, Anaximenés, ţe je to 

vzduch; i všichni ostatní, kteří usoudili, ţe veškerenstvo je 

v takovémto smyslu jedno. A toto pak [různými] podobami, 

mnoţstvím i malostí a tím, ţe se stává řidším a hustším, 

vytváří mnohé a [počtem] nekonečné věci, které jsou a které 

se ději, a činí z nich celek.“
i
  

 

     Anaximandrovi je však v textu přisouzena jako podstata 

voda a zdá se tak, ţe je uveden omylem místo Thaléta. 

Oprava daného místa v edici Diels-Kranz - nahrazení 

Thaléta za Anaximandra - je proto nejspíše adekvátní. 

Navíc se text zmiňuje o zhušťování a zřeďování. Ve výše 

uvedené pasáţi z Fyziky (Phys. I,4,187a12-23) jsme přitom 

viděli, ţe jsou jako principy vzniku uvedeny u první ze 

                                                 
i Pseudo-Aristotelés, MXG II,975b21-25. 
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skupin badatelů o přírodě, kterou Aristotelés staví proti 

koncepci vydělování protikladů z jedna, a tedy právě proti 

Anaximandrovi. Sama povaha textu je navíc velmi 

problematická. Jeho autor není znám a i datace spisu je 

nejistá, neboť například H. Diels jej umístil aţ do 1. století 

po Kr.
i
  

     Viděli jsme, ţe oproti obvyklým pohledům můţeme 

konstatovat, ţe místa Aristotelových spisů, na nichţ je 

Anaximandros explicitně uváděn jménem, jej s ηὸ ἄπειπον 

vlastně přímo nespojují a Anaximandrův princip je naopak 

opakovaně konceptuálně uváděn jako „jedno“ nebo „směs“. 

Byl to moţná aţ Theofrastos, který Míléťana s ηὸ 

ἄπειπον svázal, snad v důsledku své kategorizace 

předchůdců.
ii
 A jak jsme na jiném místě poukázali, 

Theofrastos přitom mohl být veden původním adjektivním 

tvarem (ἄπειπορ).
iii

  

     Zároveň jsme mohli vidět, ţe Anaximandros není nikdy 

uváděn ve společnosti ostatních dvou Míléťanů, ačkoli 

právě oni mohou patřit do „většiny badatelů o přírodě“ 

z Aristotelovy Fyziky. Ve skutečnosti je dvakrát výslovně 

zmíněn spolu s Anaxagorou a Empedokleem. I v dovětku 

v referátu DK 12 A 9 Simplikios přímo upozorňuje na to, ţe 

jej Aristotelés „zařadil k těm kolem Anaxagory“. Zmíněnou 

                                                 
i Srov. Boháček, K., 2004, s. 20-21. 
ii Srov. Hobza, P., jr., 2004, s. 916-919. 
iii Srov. Kočandrle, R., 2010, s. 192, 240. 
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podobnost mezi myšlením obou muţů artikulovanou 

Theofrastem zmiňuje Simplikios ještě na dalším místě: 

  

„A Theofrastos říká, ţe Anaxagorovo učení se v tomto 

podobá Anaximandrovu. Anaxagorás totiţ tvrdí, ţe při 

vydělování z bezmezna se sourodé věci pohybují k sobě a 

ţe to, co bylo v [původním] celku zlatem, stává se zlatem, a 

co bylo zemí, stává se zemí. A stejně je tomu i s kaţdou 

jinou věcí: nevznikají, nýbrţ trvaly jiţ předtím v [původním 

celku]. Za příčinu pohybu a vzniku povaţoval Anaxagorás 

mysl; a to, co se jejím působením vydělilo, zrodilo světy a 

přirozenost ostatních [věcí]. ‚A při takovémto pojetí by se 

zdálo„, říká [Theofrastos], ‚ţe Anaxagorás povaţuje látkové 

počátky [počtem?] za bezmezné, a ţe je jedna příčina 

pohybu a vzniku, totiţ mysl. Jestliţe by se však někdo 

domníval, ţe směs všech [věcí] je jednou přirozeností, 

neurčitou jak tvarem, tak velikostí, vyplývá z toho, ţe tvrdí, 

ţe jsou dva počátky: přirozenost bezmezna a mysl. Tak se 

ukazuje, ţe předpokládá tělesné prvky podobným způsobem 

jako Anaximandros.„“
i
 

 

     Celý text přitom téměř doslovně zopakuje na jiném 

místě svého komentáře Aristotelovy Fyziky (In Arist. Phys. 

154,14-23 = DK 12 A 9a). Podle Theofrasta lze Anaxagoru 

                                                 
i Simplikios, In Arist. Phys. 27,11-23 = část DK 59 A 41. 
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vykládat dvěma různými způsoby. V prvním případě by 

uznával bezmezný počet principů a jednu pohybovou 

příčinu. Zde by všechny věci jiţ existovaly v původní 

směsi, která by tak byla směsí nezměrného mnoţství prvků. 

Pokud bychom však ve druhém případě pokládali směs 

všeho za jedno, bude princip jedinou přirozeností, která je 

neurčitá tvarem a velikostí, a ve své podstatě tak půjde 

pouze o dva principy. Je přitom ale zřejmé, ţe druhá 

varianta je pouze odvozená z první. Není ovšem jasné, zda 

podobnost mezi oběma mysliteli spočívá právě v uvedené 

moţnosti číst výklady dvěma způsoby, nebo jde právě o 

druhou moţnost, kdy je princip jeden a neurčitý – tedy 

přesně takový, jak je Theofrastem popisován u 

Anaximandra. Vzhledem k začátku druhého z míst 

Simplikiova komentáře: „Theofrastos dává dohromady 

Anaxagoru a Anaximandra a vykládá to, co říká 

Anaxagorás, způsobem, ţe je to moţné [pochopit] tak, ţe 

podklad je jedna přirozenost. ...“
i
 se zdá, ţe se jedná právě o 

o druhou z moţností, které měl Theofrastos na mysli.
ii
  

     Zároveň jsme v dovětku Simplikiova referátu DK 12 A 9 

mohli vidět další z důvodů, proč byl Anaximandros 

peripatetiky řazen po bok s Anaxagorou: „Podle něj vznik 

není působen proměnou prvku, ale oddělováním protikladů 

                                                 
i Simplikios, In Arist. Phys. 154,14-23 = DK 12 A 9a. 
ii Srov. Gottschalk, H., 1965, s. 43; McDiarmid, J., 1953, s. 100. 
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skrze věčný pohyb. Proto jej Aristotelés zařadil k těm 

kolem Anaxagory.“
i
 Byl to odlišný způsob vzniku, který 

měl Anaximandros – právě oproti ostatním Míléťanům – 

postulovat, neboť u nich se Aristotelés domníval, ţe 

vysvětlují vznik v souvislosti s proměnou prvku. 

Anaximandros měl naproti tomu vysvětlovat vznik 

„oddělováním protikladů“.      

 

 

„Mílétská škola“ 

 

     Na tomto místě můţe přicházet ke slovu důleţitý 

moment pro pochopení mílétského způsobu myšlení. 

Přestoţe víme, ţe právě zprávy, které se týkají vzniku, jsou 

poplatné Aristotelovým výkladům, nemůţeme zde přeci jen 

vidět rozdíl mezi Míléťany? Sice víme, ţe Aristotelés čte 

staré texty vlastní optikou a jeho zprávy přiblíţí pouze jeho 

vlastní náhled, ale přeci jen – pokud zde ukazuje diferenci, 

existovala taková i ve skutečnosti? Jakkoli odlišná od té 

artikulované Aristotelem? 

     Aristotelés vlastně nikde neuvádí Míléťany pospolu. 

Dokonce na jednom z mála míst, kde uvede Anaximandra 

jménem, tak činí právě v opozici nejspíše právě k druhým 

dvěma Míléťanům ve výkladu vzniku (Phys. I,4,187a12-23 

                                                 
i Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 = DK 12 A 9. 
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= DK 12 A 9 a DK 12 A 16). Navíc jeden z moţných 

důvodů, proč není Anaximandros jmenován v I. knize 

Metafyziky, můţe být ten, ţe pokud jej Aristotelés kladl 

vedle Anaxagory, nejspíše by ho pak zmínil právě spolu 

s ním – vzhledem ke stručnosti popisu tak však neučinil. 

Zakládají-li se naše závěry na opodstatněných důvodech, 

měli bychom si uvědomit, ţe kdyţ Aristotelés a 

Theofrastos, bez ohledu na jejich vlastní koncepty, uvádějí 

odlišné způsoby vzniku u Anaximandra a ostatních dvou 

Míléťanů, padá obvyklá představa o úzké myšlenkové 

návaznosti Míléťanů, kdy v obecném povědomí 

Anaximenés pouze nahradí neurčitý Anaximandrův prvek 

svým určitým vzduchem.  

     Přestoţe dnes víme, ţe Aristotelés „pokřiví“ nám 

dostupný obraz mílétského myšlení, zdá se, ţe právě 

v uvedených souvislostech způsobu vzniku - který je pro 

něho kardinální - zachovává zásadní poznatek. Jak dovozuje 

i J. B. McDiarmid,
i
 jakkoli se mohla Anaximandrova 

koncepce lišit od koncepcí Anaxagory či Empedoklea, je na 

peripatetické inklinaci spojovat Míléťana s těmito mysliteli 

zřejmé, ţe jim byla patrně bliţší neţ koncepcím monistů (i 

kdyţ je moţné koncepci směsi vykládat podle Aristotela 

obojím způsobem). Ačkoli byla mnohokrát ukázána 

peripatetická dezinterpretace mílétského myšlení, mohli 

                                                 
i Srov. McDiarmid, J. B., 1953, s. 101. 
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bychom vzít danou skutečnost váţně, neboť starší textové 

alternativy nemáme k dispozici. Opět se přirozeně můţe 

jednat o peripatetické anachronické čtení. Přesto můţeme 

zváţit, nakolik Aristotelés a následně Theofrastos právě zde 

mimo jiné upozornili na důleţitou skutečnost zásadního 

rozdílu mezi Míléťany.  

     V jiné souvislosti jsme upozornili na moţný posun od 

původního Anaximandrova akcentu na protiklady a 

následného Anaximenova zdůraznění vzduchu jako základu 

vznikání, které zachovává Plútarchos: 

 

„Nebo jak se domníval starý Anaximenés, nemějme chladné 

a teplé za součást podstaty, ale za společné stavy látky, 

které nastávají při jejích proměnách. Říká totiţ, ţe ta část 

z ní, která se kondenzuje [kontrahuje] a zhušťuje, je 

chladná, zatímco ta část, která je řídká a rozvolněná – tak 

nějak to nazval i tímto slovem – je teplá.“
i
 

 

     Protiklady jsou jasně odkázány na vedlejší kolej, neboť 

se jedná pouze o důsledky proměny substance (vzduchu), 

která se v peripatetickém vidění světa stává podkladem, 

z něhoţ vše vzniká a opět zaniká. Protiklady jsou tak aţ 

odvozené, závislé na jejích proměnách. Ačkoli je jasně 

patrné, ţe se celá myšlenka odehrává v rámci Aristotelovy 

                                                 
i Plútarchos, De prim. frig. 7,947f = DK 13 B 1. 
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koncepce, přesto zde můţe být mezi řádky viděn posun 

v pojetí vzniku, od protikladů k jednomu principu. Jakoby 

Plútarchos mlhavě zachoval moţnou Anaximenovu 

„reakci“ na Anaximandra a zároveň posun v pojetí vzniku u 

obou Míléťanů.
i
    

     Pochopitelně, i Anaximenés je spojován s Anaxagorou. 

A častěji neţ Anaximandros. Simplikios dokonce na 

začátku svého referátu k Anaxagorovi (z něhoţ jsme výše 

uváděli jen pasáţe týkající se Anaximandra) zaznamenává, 

ţe Anaxagorás měl sdílet Anaximenovu filosofii.
ii
 

Anaxagorás je současně mnohými autory pokládán za 

Anaximenova ţáka, snad jako daň problematické 

návaznosti, poplatné pozdním schématům. Diogenés 

Laertios,
iii

 rýsující „dvě větve filosofie“, také klade 

Anaxagoru do „iónské větve“ hned za Anaximena a 

podobnou linii drţí Klement Alexandrijský,
iv

 podle něhoţ 

Anaxagorás přenesl iónské myšlení na půdu Athén. 

V dochovaných textech se objevují i sporadické konkrétní 

styčné body „nauk“.
v
 

     Je to však aţ Anaximenés, který měl podle Theofrasta 

drţet charakteristický způsob vzniku ve smyslu zhušťování 

                                                 
i Srov. Kočandrle, R., 2010, s. 243-244. 
ii Simplikios, In Arist. Phys. 27,2 = DK 59 A 41. 
iii DL I,13-14. 
iv Klement Alexandrijský, Strom. I,63 = DK 59 A 7. 
v Áetios, Plac. II,4,6 = DK 59 A 65; IV,3,2 = DK 59 A 93; Simplikios, In Arist. 

De caelo 520,28 = DK 59 A 88; Aristotelés, De caelo II,13,294b13 = DK 13 A 

20. 
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a zřeďování daného prvku, zde vzduchu.
i
 Jakkoli 

Anaximenés patrně vycházel z původního Anaximandrova 

principu změny v rámci povstalého světa, přišel s odlišným 

konceptem. Od akcentu na „bezmeznou přirozenost“, 

protiklady, jejich vnitřní spojitost a současně vzájemné 

proměny, poukázal na diferenciace všeobklopujícího 

vzduchu, který je vše prostupující a oduševňující silou.  

     Přestoţe Aristotelés přetlumočí myšlenky Míléťanů svou 

vlastní optikou, přičemţ nejspíše naprosto změní původní 

významy, můţeme si z jeho popisů „principů“ přeci jen 

něco odnést. Lze předpokládat, ţe Aristotelés neakcentuje 

jednotlivé konkrétní principy v podobě prvků (které se 

přitom objevují v rámci „nauky“ aţ u Empedoklea a jako 

konkrétní výkladové schéma přírody právě u Aristotela) 

svévolně, i kdyţ je klade do vlastního konceptu, který se 

s někdejším míjí. Ačkoli nemůţeme být konkrétní, lze se 

domnívat, ţe zmíněné prvky skutečně hrály ve výkladech 

Míléťanů svoji významnou roli, která Aristotela vedla 

k tomu, aby na ně upozornil. To představují jiţ Aristotelovy 

pokusy zasadit Anaximandrův princip do vlastní koncepce, 

které jej jednou činí z jednoho hlediska „jednem“, z jiného 

„směsí“ nebo jsou zmíněny jeho boţské atributy, aniţ by 

přitom Aristotelés mohl konkrétně ukázat na některý 

z prvků. Poukazují tak zároveň k tomu, nakolik se s 

                                                 
i Simplikios, In Arist. Phys. 149,32 = DK 13 A 5. 
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archaickým myšlením míjejí. I tzv. „střední prvek“, s nímţ 

je někdy Anaximandros dáván do souvislosti, můţe být 

spíše ukázkou peripatetického způsobu kategorizace 

předsókratiků.    

 

 

Iónské zkoumání přírody 

 

     Aristotelés ovšem neuvádí Míléťany pouze v souvislosti 

se svým tématem „počátku“ a „principu“ ve smyslu látkové 

příčiny, ale zmiňuje jednotlivé představitele i v jiných 

souvislostech. Ty jsou téměř vţdy velmi konkrétní, neboť 

se týkají především typických oblastí iónského zkoumání, 

přičemţ nejvýrazněji vystupuje sféra kosmologie.  

     Thalés je uváděn dvakrát ve spise O duġi, kde Aristotelés 

upozorňuje na roli duše jako vnitřního hybného principu, 

přičemţ uţívá typickou figuru spojenou s Míléťany – 

analogii s konkrétním příkladem, zde magnetitem: 

 

„Zdá se, ţe i Thalés, podle toto, co se z jeho myšlenek 

připomíná, pokládal duši za cosi pohybujícího, kdyţ říkal, 

ţe kámen [magnetovec] má duši, protoţe hýbe ţelezem.“
i
 

 

                                                 
i Aristotelés, De an. I,2,405a19 = DK 11 A 22. 
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     Diogenés Laertios v přímém odkazu právě na Aristotela 

zprávu doplňuje s tím, ţe kamenem měl být magnetit a 

navíc zmiňuje i elektron (jantar), podobně jako jedna ze 

sbírek scholií.
i
 Ţivé bytosti dokáţí pohybovat samy sebou, a 

a v tomto duchu je rádi odlišujeme od „neţivé“ přírody. 

Thalés však ukazuje, ţe ţivot má ve skutečnosti daleko širší 

projevy a působnost. Obecnější význam získá celá 

myšlenka ještě na jiném místě, přičemţ má i další paralely: 

 

„Někteří tvrdí, ţe duše je smíšena s vesmírem (s celkem 

světa); snad proto Thalés myslel, ţe vše je plné bohů.“
ii
 

 

     Athénský host v Platónových Zákonech přitom ještě 

před Aristotelem podobně říká: 

       

„A všechny hvězdy a měsíc, roky a měsíce a všechna roční 

období - jaký jiný výklad o nich podáme neţli tentýţ, ţe 

kdyţ se jedna duše nebo více duší ukázalo příčinou toho 

všeho, a ty jsou dobré veškerou dobrostí, budeme je 

pokládat za bohy, ať uţ řídí všechen svět, sídlíce v tělech 

jako ţivoci, ať uţ jakýmkoli způsobem? Jest někdo, kdo by 

toto uznával, a přece snesl tvrzení, ţe není všechno plno 

bohů?“
iii

 

                                                 
i DL I,24 = DK 11 A 1; Schol. Plat. Rem publ. 600a = DK 11 A 3. 
ii Aristotelés, De an. I,5,411a7 = DK 11 A 22. 
iii Platón, Leg. X,899b. Překl. F. Novotný. 
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     Thalés je tradicí rovněţ často líčen jako mudrc a jiţ 

Platón jej řadí mezi sedm mudrců.
i
 Viděli jsme, ţe 

Aristotelés jej řadí na počátek filosofie, zatímco Diogenés 

Laertios jej vnímá spíše jako předchůdce „iónské větve“ 

filosofie.
ii
 Aristotelés pak ukazuje povahu Thalétova 

myšlení, které v sobě nese jak znaky tradičního mudrctví, 

tak počátek iónského zkoumání. V Etice NíkomachovŊ 

představuje někdejší rozdíl mezi moudrostí a rozumností 

právě na příkladu Thaléta a Anaxagory: 

 

„Proto Anaxagoru, Thaléta a jim podobné nazývají sice 

moudrými, nikoli však rozumnými, kdyţ vidí, ţe neznají 

vlastní prospěch. Říkají o nich, ţe sice znají věci 

neobyčejné, podivuhodné, obtíţné a daimonské; avšak 

neuţitečné, protoţe nehledají věci dobré pro lidi.“
iii

 

 

     Ukazuje přitom obecný náhled pokládající „zkoumání 

přírody“ za neuţitečné a nepraktické pro potřeby všedního 

ţivota. Zároveň však zkoumání zhodnocuje v Politice
iv

, 

kdyţ v příběhu o předpovědi bohaté sklizně oliv předkládá i 

konkrétní uţitek, které můţe přinést. Dodává, ţe můţe vést 

                                                 
i Platón, Prot. 342e-343a. 
ii DL I,13. 
iii Aristotelés, Eth. Nic. VI,7,1141b3 = DK 59 A 30. 
iv Aristotelés, Pol. I,11,1259a6 = DK 11 A 10. 
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ke zbohatnutí, které však není jeho účelem. Příběh přitom 

s odkazem na Hieronyma ze Rhodu zmíní i Diogenés 

Laertios.
i
 Aristotelés uvádí Thaléta v Politice ještě jednou 

v problematickém kontextu zákonodárců jako Onomakrita a 

„posluchačů“ Lykúrga a Zaleuka. Sám přitom upozorňuje, 

ţe se jedná o údaje, které nezohledňují časovou 

posloupnost.
ii
  

     K přírodovědným tématům se opět vyslovuje ve spise O 

nebi, kde přibliţuje výše uvedené pojetí vysvětlení stability 

Země: 

 

„Jiní tvrdí, ţe [Země] spočívá na vodě. Takový jsme totiţ 

přijali nejstarší výklad, podle kterého prý Thalés Mílétský 

tvrdí, ţe [Země] setrvává, neboť plave jako dřevo, nebo 

něco jiného takového (neboť z těchto věcí ze své 

přirozenosti nic nesetrvává na vzduchu, ale na vodě), takţe 

není stejné vysvětlení ohledně Země a vody, která nese 

Zemi. Voda totiţ ze své přirozenosti nesetrvává nahoře, ale 

spočívá na něčem.“
iii

 

 

     Aristotelés opět jasně ukazuje svoji závislost na jiných 

textech a současně zmíněné zdůvodnění stability Země 

v závěru kritizuje, neboť by bylo nutné vysvětlit i co 

                                                 
i DL I,26 = DK 11 A 1. 
ii Aristotelés, Pol. 1274a28. 
iii Aristotelés, De caelo II,13,294a28 = DK 11 A 14. 
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podpírá samotnou vodu. Viděli jsme, ţe umístění Země na 

vodě uvádí ve spojitosti s Thalétem téţ v Metafyzice, kdy 

jej dává do souvislosti s vodou jako principem. Je moţné, 

ţe se za celou představou skrývají blízkovýchodní 

kosmogonie nebo mytická role vody připomenutá právě v 

Metafyzice. Thalés ale nemusel věc konkrétně řešit, 

podobně jako ani později Xenofanés,
i
 podle něhoţ spodní 

hranice Země sahá do bezmezna.
ii
     

     Ve stejném spise Aristotelés zmíní naposledy rovněţ 

Anaximandra. Činí tak v závěru k pojednávaným 

koncepcím o stabilitě Země, přičemţ jej ukazuje jako 

představitele myšlenky nehybného umístění Země ve středu 

univerza z důvodu její rovnováhy vůči okolí: 

 

„Jsou však tací, kteří tvrdí, ţe Země setrvává v klidu díky 

rovnováze; jako ze starých myslitelů Anaximandros. Nic, 

co je usazeno ve středu a je stejně vzdálené od krajů se 

nemůţe pohybovat spíše nahoru, dolů nebo do stran. 

Současně je nemoţné, aby se to pohybovalo 

v protikladných směrech, takţe nutně setrvává v klidu.“
iii

 

 

     Zmíněný důvod přináší celou řadu obtíţí. V první řadě 

by mohl principiálně platit pouze v případě Země jako 

                                                 
i Achillés, Isag. 4, p. 34,11 = DK 21 B 28. 
ii Srov. Kratochvíl, Z., 2010, s. 199-200; KRS, 2004, s. 117-118. 
iii Aristotelés, De caelo II,13,295b10 = DK 12 A 26. 
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koule umístěné vprostřed sféry. Pokud je však správná 

představa Anaximandrova univerza jako soustředných 

kruhů nebeských těles kolem ploché Země tvaru válce ve 

středu, s kruhy stálic nejblíţe Zemi, není argument platný. 

Přesto se domníváme, ţe je třeba vzít Aristotela váţně. Jak 

jsme jinde uvedli, daný argument můţe být reminiscencí 

moţné Anaximandrovy mapy univerza a odpovídat právě 

náčrtu univerza z půdorysu. Navíc je moţné, ţe svoji roli 

hrálo i dodatečné fyzikální vysvětlení, neboť lze 

předpokládat, ţe Země spočívá na vzduchu, který vyplňoval 

jiţ za raných fázích vzniku světa planoucí sféru. V úvahu 

lze ovšem jistě vzít i to, ţe samotný tvar Země byl zanedbán 

a jednalo se pouze o koncepci v rámci umístění tělesa do 

soustředných prstenců hvězd (vytvářejících dohromady 

sféru).
i
  

     Ve stejné souvislosti uvede Aristotelés dříve i 

Anaximena: 

 

„Anaximenés, Anaxagorás a Démokritos však tvrdí, ţe 

příčinou toho, ţe Země stojí, je její plochost. Nerazí si cestu 

vzduchem pod sebou, ale přikrývá jej jako poklice, coţ 

plochá tělesa zjevně dělají. Ta jsou totiţ vůči větru nehybná 

díky protitlaku. Tvrdí, ţe takto to činí i Země svou plochostí 

                                                 
i Srov. Kočandrle, R., 2010, s. 270-280. 
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vůči vzduchu pod ní. Vzduch nemá dostatečné místo, aby se 

pohnul, zůstává dole a v klidu, jako voda v klepsydře.“
i
 

 

     Umístění Země ve středu univerza jiţ náhle nestačí na 

vysvětlení její stability. Jakoby se naopak vracel Thalétův 

motiv, který je ale zhodnocen v jiném ţivlovém kontextu. 

Plochost Země je uvedena jako příčina její stability spolu s 

předpokladem nehybnosti vzduchu, který nemůţe nikam 

uniknout. Zdá se však, ţe zpráva je částečně zmatená, neboť 

bychom spíše předpokládali, ţe vzduch, který je bezmezný, 

slouţí jako opora právě díky tomuto svému aspektu. Moţná 

je však právě vzduch výrazem hledané rovnováhy, neboť 

všechny jeho proměny zavdávají ke vzniku všeho ostatního. 

V kaţdém případě, všichni Míléťané tak Aristotelovi slouţí 

za vzory různých způsobů výkladu nehybného postavení 

Země v univerzu. Jedná se tak o jediný aspekt, kdy je 

Aristotelés všechny postupně uvede.
ii
 

     Konečně se můţe zdát pozoruhodné, ţe Anaximenés je 

pouze jediným z Míléťanů, který je jmenovitě uveden ve 

spisu Meteorologika, vzhledem k tomu, jak zásadní je 

v iónské tradici zkoumání meteorologických jevů. 

Odhlédneme-li od zprávy o pohybu Slunce kolem Země, 

kdy je noc působena vysokou severní částí Země,
iii

 je zde 

                                                 
i Aristotelés, De caelo II,13,294b13 = DK 13 A 20. 
ii Srov. Kratochvíl, Z., 2010, s. 284-285; KRS, 2004, s. 197-198. 
iii Aristotelés, Meteor. II,1,354a27 = DK 13 A 14. 
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Anaximenés explicitně uváděn aţ v souvislosti s výkladem 

zemětřesení: 

 

„Anaximenés říká, ţe kdyţ je země promočena deštěm a 

vysušena, puká a pádem odlamovaných návrší se otřásá. 

Proto zemětřesení nastávají v dobách horka, nebo zase za 

velkých dešťů, neboť v dobách horka, jak bylo řečeno, 

vysušená země puká a [naopak] příliš vlhká země se 

rozpadá.“
i
 

 

     Aristotelés přitom tvrdí, ţe před ním samotným 

existovala pouze tři vysvětlení příčin zemětřesení: 

 

„O zemětřesení a pohybech země je potom třeba říci: 

příčina, která souvisí s touto událostí je tohoto druhu: aţ 

dosud jsou tři výklady od tří autorů. Vyjadřovali se 

Anaxagorás z Klazomen a předtím Anaximenés z Mílétu a 

později Démokritos z Abdér.“
ii
 

 

     Přesto se lze důvodně domnívat, ţe i Anaximandros 

nabídl své vlastní vysvětlení, jak zaznamenává Ammianus 

Marcellinus:  

 

                                                 
i Aristotelés, Meteor. II,7,365b6 = DK 13 A 21.  
ii Aristotelés, Meteor. II,7,365a14 = DK 68 A 7. 
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„Anaximandros říká, ţe v zemi, která působením nesmírné 

suchosti tepla vysychá, nebo zase po vlhku z dešťů, se 

otevírají dosti velké štěrbiny, do nichţ seshora proniká 

prudký a silný vzduch. Skrze tyto štěrbiny hýbe mocné 

vanutí zemí, která se otřásá ve svých základech. A z této 

příčiny dochází k zemětřesení v dobách vypařování, nebo 

působením nesmírného rozlití nebeských vod. A proto staří 

básníci a theologové nazvali Neptuna [Poseidóna], pána 

vlhké podstaty, Zemětřasem [Ennosigaión, Sisichthón].“
i
 

 

     Autenticitu zprávy můţe podporovat Cicero, který 

zachovává jednu ze zpráv, líčících údajný Anaximandrův 

pobyt ve Spartě, podle níţ měl Míléťan předpovědět 

zemětřesení, které Spartu následně i postihlo: 

 

„Fyzik Anaximandros upozornil Lakedaimónské, aby 

opustili město a spali ozbrojeni v krajině, protoţe hrozí 

zemětřesení. Bylo to tehdy, kdyţ bylo celé město zničeno a 

kdyţ se z hory Táygetu odlomil vrcholek jako záď lodi.“
ii
 

 

     Oba výklady zemětřesení jsou zaloţeny na podobných 

předpokladech vysušování nebo naopak silného zavlaţení 

země a odlišují se zejména právě co do působení vzduchu-

                                                 
i Ammianus Marcellinus, Hist. XVII,7,12 = DK 12 A 28. 
ii Cicero, De div. I,50,112 = DK 12 A 5a. 
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vanutí. Vzhledem k roli vzduchu u Anaximandrovy verze 

by se dokonce mohlo zdát, ţe by měla spíše odpovídat 

Anaximenovi. Jiţ k Ciceronově zmínce se lze přesto 

domnívat, ţe Aristotelés Anaximandrův výklad skutečně 

přehlédl.  

 

Závěr 

 

     Jak jsme uvedli na začátku studie, ačkoli jsou 

Aristotelova díla jistě protkána odkazy na Míléťany i na 

jiných místech, zaměřili jsme se výhradně na pasáţe, v 

nichţ se jména jednotlivých Míléťanů přímo objevují. 

Viděli jsme, ţe známý problém otázky po „počátku“  

(ἀπσή), tradičně spojovaný s předsókratovskými mysliteli, 

můţeme spíše pokládat pouze za upozornění na významnou 

roli toho kterého prvku v myšlení uvedených myslitelů, aniţ 

bychom však dostatečně znali původní smysl a kontext. 

Zjevné je to právě u Anaximandra, jehoţ „princip“ je 

Aristotelem různě zachycován aţ v rámci peripatetického 

pojetí, kdy jako ηὸ ἄπειπον mohl být formulován následně 

aţ Theofrastem. Současně lze konstatovat, ţe Aristotelovy 

zmínky ve svém úhrnu v zásadě odpovídají celkovému 

dojmu z mílétského myšlení, který získáváme na 

základě doxografie (byť sama vychází právě z peripatetiků). 

Vedle problému „počátku“ zde dominují především 



                                                                                                                                                        
 

 

57 

 

kosmologická témata, ačkoli nejsou de facto zastoupena 

meteorologická pozorování, tolik typická pro iónské 

myšlení. Aristotelés tak ve svých dílech v základních rysech 

zachovává typický obraz iónského zkoumání, jak jej známe. 

Zkoumání, které spočívalo především v prolínajících se 

oblastech meteorologie, astronomie a geomet 
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Aristotelova numerická kategorizace předchůdců: 

Zdroje a důsledky   

 

Pavel Hobza 

 

 I kdyţ je Aristotelés především systematickým 

filosofem, přesto důleţitou část jeho myšlení představuje 

studium jeho předchůdců. Přitom se ovšem jak známo 

nejedná o historickou či historicky věrnou interpretaci (v 

tom smyslu, jak se na základě nejrůznějších 

hermeneutických kritérií a přístupů snaţíme my dnes 

dosahovat historické věrnosti či pravdy). Aristotelés své 

předchůdce chápal jako partnery aktuální filosofické 

diskuse, jejichţ myšlení je moţné, ba nutné neustále 

podrobovat kritické reflexi, a nikoli jako jakési antikvární 

poklady minulosti, k nimţ by bylo nejen nezdvořilé, ale 

především nevědecké či nefilosofické přistupovat jinak neţ 

s uctivou otázkou, jak své myšlenky vlastně mysleli, 

respektive jak je jim třeba rozumět v dobovém 

intelektuálním a kulturním kontextu. Jinými slovy, názory 

předchůdců slouţily Aristotelovi jako neustále ţivá a 

aktuální inspirace jeho myšlení. 

 Protoţe rizika Aristotelova interpretačního přístupu 

jsou zjevná a rovněţ i dostatečně zdokumentovaná, nemělo 
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by příliš smysl o nich znovu pojednávat.
i
 Navíc vzhledem 

k tomu, ţe Aristotelův interpretační přístup k předchůdcům 

se mění kontext od kontextu (neboť při zkoumání kaţdého 

filosofického problému přistupuje Aristotelés ke svým 

předchůdcům vţdy z poněkud odlišného interpretačního 

stanoviska), by bylo nějaké ucelenější pojednání o 

Aristotelově přístupu k předchůdcům poměrně obsáhlé – 

rozhodně obsáhlejší, neţ dovoluje formát odborného 

článku. V naší studii se proto zaměříme spíše pouze na 

jeden aspekt Aristotelova interpretačního přístupu 

k předchůdcům, totiţ na jeho numerickou kategorizaci 

předchůdců, respektive – abychom pouţili Aristotelovu 

terminologii – na to, o kolika principech jeho předchůdci 

hovořili.  

 I kdyţ je numerická kategorizace pouze jedním 

z interpretačních hledisek, s jejichţ pomocí Aristotelés ke 

svým předchůdcům přistupuje, přesto lze bez nadsázky říci, 

ţe se jedná o jedno z nejdůleţitějších interpretačních 

hledisek, které je v nějaké podobě přítomno téměř vţdy, 

kdyţ Aristotelés o svých předchůdcích hovoří. Jedná se o 

určité formální schéma či rozvrţení, které prochází napříč 

všemi jeho ostatními interpretacemi a které je mnohdy 

velmi nenápadným a subtilním způsobem ovlivňuje, ba 

zakládá. To například znamená, ţe Aristotelovo víceméně 

                                                 
i Např. Cherniss 1971. Srv. téţ Hobza 2004, Hobza 2005. 
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stereotypní škatulkování Thaléta, Anaximena a Hérakleita 

jako monistů (jeden princip) a Empodoklea, Anaxagory a 

atomistů jako pluralistů (vícero principů), se v jeho pojetí 

jeví jako zcela samozřejmé východisko kaţdého dalšího 

zkoumání, respektive kaţdé další interpretace.
i
  

 V naší studii se tedy pokusíme prozkoumat, jak 

Aristotelova numerická kategorizace (takřka jakoţto určitý 

předběţný interpretační rozvrh) ovlivnila a předznamenala 

to, jak Aristotelés ke svým předchůdcům přistupoval, 

respektive jak a v čem mohla numerická kategorizace 

ovlivnit jeho interpretaci jejich myšlení. Nejprve však bude 

třeba prozkoumat samotnou numerickou kategorizaci – a to 

nejen s ohledem na to, jak ji Aristotelés sám přesně pojímal 

(zkoumání Aristotelovy numerické kategorizace vlastně ani 

jinak začít nelze), nýbrţ i s ohledem na její původ (kdyby se 

totiţ například ukázalo, ţe ji Aristotelés nevytvořil, nýbrţ 

převzal ze starší tradice, mohlo by srovnání Aristotelovy 

verze a její předlohy poskytnout vítané vodítko či 

východisko pro zkoumání, jak Aristotelovo pojetí 

                                                 
i To, ţe je numerická kategorizace přítomná i v dalších interpretačních 

přístupech, je velmi dobře patrné například v první knize Metafyziky, která 

představuje Aristotelovo nejdelší a nejucelenější pojednání o předchůdcích. 

Aristotelés zde ke svým předchůdcům přistupuje z hlediska své koncepce čtyř 

příčin a snaţí se zjistit, jaké druhy příčin se vyskytují v jejich myšlení, přičemţ 

kdyţ je nahlíţí prizmatem své látkové příčiny, tak jejich látkové principy zcela 

automaticky numericky kategorizuje (z hlediska látkové příčiny tak má 

Anaximanés jeden princip, zatímco Empedoklés čtyř).  
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numerické kategorizace předznamenalo jeho interpretační 

přístup k předchůdcům).  

 Nejnázorněji a nejexplicitněji pojednává Aristotelés 

o numerické kategorizaci ve druhé kapitole první knihy 

Fyziky. Pro názornost ocitujme celý text:  

 

 Phys. I, 2, 184b15-22 

a) „Nutně je tedy buď jeden princip (archén), anebo 

více.  

b) Jestliţe je jeden, je buď nehybný, jak tvrdí 

Parmenidés a Melissos, anebo pohybující se, jak 

tvrdí přírodní filosofové, jedni povaţují za prvotní 

princip vzduch, jiní vodu.  

c) Jestliţe je principů více, je jich buď omezený 

počet, anebo neomezený. Jestliţe jich je omezený 

počet, avšak víc neţ jeden, buď jsou dva, tři, čtyři 

nebo nějaký jiný počet; jestliţe jich je neomezený 

počet, pak jsou buď – jako u Démokrita – druhově 

totoţné a liší se tvarem či formou, anebo jsou 

opačné.“
i
  

 

 Jiţ při letmém přehlédnutí je zjevné, ţe Aristotelés 

své předchůdce nekategorizuje jednoduše podle toho, kolik 

principů kdo přesně postuluje, nýbrţ v jeho kategorizaci se 

                                                 
i Není-li uvedeno jinak, jsou překlady z řečtiny mé vlastní. 
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uplatňuje základní rozlišení a rozdělení předchůdců na ty, 

kdo postulovali pouze jeden princip, a na ty, kdo 

postulovali vícero principů, respektive na monisty a 

pluralisty. 

 Kromě tohoto základního rozdělení předchůdců na 

monisty a pluralisty implikuje Aristotelova numerická 

kategorizace ještě jedno důleţité rozdělení – tentokrát 

v rámci skupiny monistů. Aristotelés totiţ monisty dále 

rozděluje podle toho, zda svůj princip povaţovali za 

nehybný (akinétos) anebo pohybující se (kinúmené) (b). I 

kdyţ se toto rozdělení – důsledně vzato – netýká samotného 

numerického hlediska (nýbrţ spíš pouze charakteru či 

povahy jediného principu), je důleţité proto, poněvadţ 

umoţňuje rozlišit dva typy zcela odlišného zkoumání. Podle 

Aristotela je totiţ pohyb (kinésis) základním znakem 

přírody (fysis)
i
, takţe rozdělení jednoho principu podle 

toho, zda se pohybuje nebo ne, souvisí s rozdělením 

předchůdců na ty, kdo se věnují zkoumání přírody, a na ty, 

kdo se věnují jinému (tj. metafyzickému) typu zkoumání. 

„Nuţe zkoumat, zda to, co je (to on), je jedno a nehybné, 

není zkoumáním o přírodě.“ (Phys. I, 2, 184b25-185a1) 

Protoţe jsoucno, které stojí v centru zájmu eleatských 

myslitelů Parmenida či Melissa, vylučuje jakoţto nehybné 

moţnost jakékoli pohybu a změny, museli se eleatští 

                                                 
i Srv. Met. V, 4, 1015a13-19; Phys. II,1 192b8-27. 
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filosofové věnovat metafyzickému, a nikoli 

přírodovědeckému zkoumání.  

 Jestliţe vyloučíme ty monisty, kteří postulovali 

nehybný princip, zdá se, ţe se podle Aristotela ostatní 

předchůdci zabývali zkoumáním přírody. Pokud jde o tyto 

přírodní monisty a pluralisty, Aristotelés je dále rozlišuje 

podle druhu či kvality postulovaného principu, coţ je ovšem 

spíš sekundární hledisko, které slouţí především 

k rozlišování jednotlivých předchůdců v rámci dané 

numerické kategorie. Třebaţe v právě probírané pasáţi 

z první knihy Fyziky uvádí Aristotelés za příklad 

monistického principu pouze vzduch a vodu, z první knihy 

Metafyziky, která představuje jeho nejsystematičtější 

pojednání o předchůdcích, víme, ţe monistům připisoval 

ještě oheň, popř. jakýsi neurčitý střední prvek mající 

charakter něčeho mezi ohněm a vzduchem či mezi ohněm a 

vodou. Vodu povaţovali za princip podle Aristotela Thalés 

a Hippón (Met. I, 3, 983b20-984a5), vzduch Anaximenés a 

Diogenés z Apollónie (Met. I, 3, 984a5-7) a oheň zase 

Hippasos a Hérakleitos (Met. I, 3, 984a7-8). Pokud jde o 

onen neurčitý střední prvek, tak ten sice Aristotelés na 

několika místech zmiňuje v souvislosti s naukami monistů 
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(např. Met. I, 7, 988a30; Met. I, 8, 989a14, atd.), avšak 

nikdy u něj neuvádí ţádného konkrétního představitele.
i
  

 Pluralisty Aristotelés dále dělí jednak podle toho, 

kolik principů přesně postulovali, a jednak podle druhu či 

kvality jimi postulovaných principů. Není zcela jasné, kteří 

myslitelé podle Aristotela postulovali dva a tři principy
ii
, 

nicméně čtyři principy Aristotelés běţně připisoval 

Empedokleovi (např. Met. I, 3, 984a8). Ti, kdo postulovali 

neomezený počet principů, je mohli podle Aristotela chápat 

– co do jejich druhu či kvality – buď jako homogenní nebo 

heterogenní (opačné). Kvalitativně homogenní jsou 

Démokritovy atomy lišící se pouze tvarem, zatímco 

nekonečný počet kvalitativně heterogenních principů 

přisuzoval Aristotelés Anaxagorovi, který učil, ţe v kaţdé 

částečce hmoty se nachází všechny existující prvky. 

Aristotelés ilustruje Anaxagorovu teorii látky na příkladu 

potravy: například maso by mělo obsahovat částečky vlasů 

a kostí, neboť kdyţ ho jíme, rostou nám vlasy a kosti 

(Aristotelés označoval Anaxagorovy prvky jako 

homoiomérie, resp. stejnodílné prvky) (srv. Phys. I,4 

187a24-188a18).  

                                                 
i K problematice středního prvku a obecně k problémům, které Aristotelova 

numerická kategorizace vykazuje při aplikace na konkrétní předchůdce, viz 

Hobza 2005.   
ii Parmenidés měl snad na mysli Parmenidovu přírodní filosofii (srv. Met. I,3 

984b2-8), případně Platóna (srv. Met. I,6 987b14-988a17). 
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 Potom, co jsme blíţe prozkoumali Aristotelovo 

pojetí numerické kategorizace, můţeme si poloţit otázku, 

zda s myšlenkou rozdělovat či kategorizovat předchůdce na 

základě numerického hlediska přišel aţ Aristotelés, anebo 

zda ji odněkud převzal. Jiţ při letmém přehlédnutí 

dochovaných textů, je zjevné, ţe Aristotelés numerickou 

kategorizaci nevytvořil, nýbrţ převzal.
i
 Přesto však nelze 

otázku původu Aristotelovy numerické kategorizace přejít 

pouze tímto konstatováním, nýbrţ je třeba její původ 

důkladněji prozkoumat, neboť – jak jsme jiţ naznačili – 

srovnání Aristotelova pojetí a původní předlohy můţe 

poskytnout důleţité vodítko a východisko pro to, abychom 

porozuměli, jak Aristotelés své předchůdce chápal, 

respektive proč je interpretoval právě způsobem, jakým je 

interpretoval.   

 Se známým příkladem numerické kategorizace se 

lze setkat hned u Aristotelova učitele, Platóna, v jeho 

dialogu Sofistés. Potom, co se začne zkoumání nejsoucna 

(mé on) poněkud zamotávat (Soph. 236d-241d), rozhodne 

se elejský cizinec prověřit platnost běţně přijímaných 

názorů, co se týče jsoucna (on). Jiţ úvodní věta jeho 

zkoumání je pro naše téma signifikantní: 

 

                                                 
i Důkladný rozbor nejrůznějších interpretačních strategií v předaristotelském 

období lze nalézt v Mansfeld 1990. 
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 Soph. 242c4-6 

„Zdá se mi, ţe s námi příliš vlídně hovořil 

Parmenidés i kaţdý, kdo se kdy rozhodoval o 

určování toho, kolik (posa) a jaká (poia) existují 

jsoucna (ta onta).“  

 

 Platón, resp. elejský cizinec, povaţuje tedy podobně 

jako Aristotelés za základní rys nauk svých předchůdců, na 

základě něhoţ lze tyto nauky kategorizovat, počet („kolik“), 

případně druh či kvalitu („jaká“) postulovaných jsoucen. 

V následující pasáţi je tato interpretační optika dále 

exemplifikována:  

 

 Soph. 242c8-243a1 

„Zdá se, ţe kaţdý nám vypráví jakýsi mýtus, jako 

bychom byli dětmi:  

a) Jeden, ţe existují tŚi druhy jsoucen (tria ta onta), 

jednou některá z nich mezi sebou navzájem jaksi 

bojují, jindy zase uzavírají přátelství a sňatky a rodí 

a vychovávají potomky;  

b) jiný zas hovoří o dvou, buď vlhkém a suchém 

nebo teplém a chladném, a ty spolu snoubí a spojuje 

sňatkem;  

c) avšak u nás je eleatský rod, pocházející od 

Xenofana, ba ještě z dřívějších dob, a ten vypráví 
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tyto mýty tak, jako by to, co se nazývá vším, bylo 

jedním (hós henos ontos tón pantón kalúmenón).  

d) Ale jakési jónské a sicilské Múzy si později 

uvědomily, ţe je nejspolehlivější spojit obojí a říci, 

ţe jsoucno je zároveň mnohé (polla) i jedno (en) a 

ţe je udrţováno pohromadě svárem a láskou. 

e) ‚To, co se rozchází, se stále schází„, říkají silnější 

z Múz.  

f) Avšak slabší Múzy upustily od toho, ţe se toto 

děje nepřetrţitě, a tvrdí, ţe se to děje postupně, 

jednou je vše (to pan) jedním díky přátelskému 

působení Afrodity a jindy je zase rozrůzněno do 

mnohých věcí (polla) a samo v sobě nepřátelské 

kvůli jakémusi sváru.“  

 

 Důvod, proč elejský cizinec pojímá nauky 

předchůdců jako jakési mýty, je ten, ţe předsókratici 

hovořili o různých jsoucnech (ta onta), aniţ by však byli 

schopni odpovědět na to, co to jsoucno (to on) jako takové 

vůbec je (srv. Soph. 243d3-244b4). Ačkoli elejský cizinec 

zamýšlel kategorizovat nauky předchůdců jednak podle 

počtu a jednak podle druhu postulovaných jsoucen, přesto 

druhová kategorizaci (tj. kategorizace podle druhu 

postulovaného prvku) hraje na rozdíl od numerické 

kategorizace pouze doplňkovou či sekundární roli – elejský 
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cizinec se o ní zmiňuje jen ve větě (b). Pokud jde o 

samotnou Platónovu numerickou kategorizaci, není 

(podobně jako u Aristotela) sice zcela jasné, kdo 

z předsókratiků hovořil o třech či dvou jsoucnech (a, b), 

nicméně jedno jsoucno připisoval eleatům. Ve větách (d)-

(e), kde hovoří o tom, ţe jsoucno lze nahlíţet jako jedno i 

jako mnohé, má na mysli patrně Hérakleita a Empedoklea, 

přičemţ silnější Múzou je míněn patrně Hérakleitos (e), 

zatímco slabší Empedoklés (f).
i
 

 I kdyţ by bylo lákavé předpokládat, ţe Aristotelés 

převzal numerickou kategorizaci od svého učitele, Platóna, 

přesto je při širším pohledu na dochované texty zjevné, ţe 

numerická kategorizace představovala v první polovině 

čtvrtého století poměrně běţnou optiku pro interpretaci či 

kategorizaci předsókratiků. Další důleţitý doklad numerické 

kategorizace (který dokonce naznačuje, komu lze připsat 

dvě a tři jsoucna) se nachází v Ísokratově spisu Antidosis
ii
: 

                                                 
i I kdyţ v Empedokleově filosofii hraje bezesporu klíčovou roli koncepce čtyř 

kořenů všech věcí (na něţ především odkazuje Aristotelova numerická 

kategorizace), přesto je pro něj rovněţ zásadní teorie světových cyklů, podle níţ 

se počáteční jednota Sfaira rozpadá do mnohosti, v níţ se teprve objevují čtyři 

kořeny věcí (srv. DK 31 B 17, kde se několikrát explicitně objeví téma střídání 

jednoty a mnohosti). Jak ukazuje pasáţ z De gener. et corr. I, 1, 315a3-25, měl 

Aristotelés s touto Empedokleovou cyklickou koncepcí nepřekonatelné 

problémy. Platónův odkaz na silnější a slabší Múzy se týká toho, ţe zatímco 

Hérakleitos se domníval vše je zároveň jedno i mnohé, Empedoklés jedno a 

mnohé přisuzoval různým po sobě následujícím obdobím. 
ii Na rozdíl od Mansfelda povaţuji tuto pasáţ za jedinou relevantní pasáţ u 

Ísokrata o numerické kategorizaci, neboť pasáţ z Ísokratovy Heleny 3, kterou 

Mansfeld cituje jako další doklad numerické kategorizace, se snaţí podle mého 
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 Antid. 268, 5-8 

 „Jeden tvrdil, ţe je nekonečné mnoţství jsoucen; 

 Empedoklés zase ţe jsou čtyři a ţe v nich je láska a 

svár; 

 Ión ţe jich není víc neţ tři; 

 Alkmeón ţe jsou pouze dvě; 

 Parmenidés a Mellisos ţe je pouze jedno 

 a Gorgias ţe není vůbec ţádné.“ 

 

 Podobné doklady numerické kategorizaci lze nalézt i 

v Xenofónových Vzpomínkách na Sókrata, případně v 

pseudoaristotelském spise O Mellisovi, Xenofanovi a 

Gorigiovi, kde se předsókratici rozdělují jen velmi 

schematicky na ty, kdo hovoří buď o jednom jsoucnu, 

anebo o jejich nekonečném mnoţství (Mem. I, 1, 14, 8-9), 

respektive na ty, kdo hovoří buď o jednom anebo mnohém 

(MXG 979a16-17), aniţ by zde ovšem byl nějaký myslitel 

uveden jménem. Avšak asi nejjasnější důkaz, ţe numerická 

kategorizace představovala v Aristotelově době vcelku 

běţnou interpretační optiku předsókratiků, nám poskytuje 

sám Aristotelés, kdyţ bezprostředně po výše citované 

pasáţi z Fyziky (I, 2, 184b15-22) říká:  

                                                                                                  
názoru pouze poukázat na smělé či odváţné (srv. tolmésanta) koncepce jsoucna 

u Gorgii, Zenóna a Melissa, aniţ by nějak explicitně odkazovala na numerickou 

kategorizaci (srv. Mansfeld 1990, s. 55-56).  
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 Phys. I, 2, 184b22-25   

 „Podobně zkoumají i ti, kteří zkoumají počet 

jsoucen. Zkoumají totiţ, zda to, z čeho jakoţto 

prvotního jsou věci sloţeny, je jedno či mnohé; a 

jestliţe je mnohé, zda je ho omezený či neomezený 

počet. Lze tedy konstatovat, ţe zkoumají, zda je 

princip a prvek jeden či mnohý.“ 

 

 Po tomto přehledu lze konstatovat, ţe Aristotelés 

numerickou kategorizaci nevytvořil, nýbrţ převzal od svých 

předchůdců. I kdyţ se v další části naší studie pokusíme 

především prozkoumat, jak Aristotelés numerickou 

kategorizaci modifikoval, můţeme se ještě pro úplnost 

zamyslet nad jejím původem. Přehlédneme-li naše skrovné 

a kusé informace o předsókraticích, zdá se být zjevné, ţe 

numerická kategorizace představuje vcelku přirozený a 

logický prostředek, jak k jejich myšlení přistupovat. Někteří 

předsókratici totiţ ve svých naukách prokazatelně uváděli 

číselné údaje (Empedoklés hovořil o čtyřech kořenech věcí, 

atomisti zase asi o nekonečném počtu atomů, zatímco eleaté 

trvali na existenci jediného jsoucna), takţe myšlenka, ţe by 

toto numerické hledisko mohlo být moţné uplatňovat 

obecně na všechny předsókratiky musela být víceméně 

nasnadě (byť muselo být od počátku zjevné, ţe se do tohoto 
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schématu nevejdou všichni předsókratici, například 

pythagorejci, případně ţe někteří mohou z numerického 

hlediska působit jaksi ambivalentně, například – jak o tom 

svědčí Platónova verze numerické kategorizace – 

Hérakleitos a Empedoklés, u nichţ se jaksi mísí monistické 

i pluralistické hledisko). Vzhledem k fragmentární evidenci 

nelze sice zjistit, kdo a v jaké podobě (případně v jakém 

kontextu) numerickou kategorizaci zavedl, nicméně je 

pravděpodobné, ţe numerická kategorizace představovala 

interpretační prostředek nejrůznějších kompendií a 

antologií, které se začaly objevovat koncem pátého století a 

jednu z nichţ – jak se lze z určitých náznaků domnívat – 

vytvořil patrně Hippias.
i
 

 Nyní se můţeme konečně pokusit zamyslet nad tím, 

jak Aristotelés oproti svým předchůdcům numerickou 

kategorizaci modifikoval, coţ – jak jsme naznačili – nám 

můţe pomoci porozumět tomu, jak jeho numerická 

kategorizace mohla ovlivnit a poznamenat jeho chápání 

předchůdců. Jiţ na první pohled je zjevné, ţe se Aristotelés 

od ostatních autorů liší v tom, co vlastně počítá, respektive 

co numericky kategorizuje. Zatímco ostatní hovořili o 

jsoucnech (onta), Aristotelés hovoří o principech (archai). 

Podíváme-li se letmo na nauky předsókratiků a na to, co 

v nich můţe být numericky kategorizována, je zjevné, ţe 

                                                 
i Srv. KRS, s. 125, pozn. 17. 



                                                                                                                                                        
 

 

77 

 

označení jsoucna je více neutrální a přiměřenější intencím 

předsókratiků neţ Aristotelův poměrně silně systematicky 

zatíţený pojem princip. Vzpomeňme si, ţe Empedoklés 

hovořil o čtyřech kořenech, atomisti zase o atomech, coţ 

jsou koncepce, které lze mnohem spíše a intuitivněji označit 

za jsoucna neţ za principy; nehledě na to, ţe eleaté hovořili 

explicitně o jsoucnu. Důvody, proč Aristotelés v souvislosti 

se svými předchůdci hovoří o principech, je třeba hledat 

v systematických souvislostech jeho filosofie. Podle 

Aristotela se totiţ kaţdé vědění (epistémé) musí zakládat na 

znalosti principů, takţe i jeho předchůdci, kteří jakoţto 

filosofové usilovali o vědění (a filosofie je podle Aristotela 

synonymem či ztělesněním vědění), museli postulovat 

nějaké principy. Jestliţe se tedy Aristotelés zabývá svými 

filosofickými předchůdci, je pro něj vlastně zcela přirozené, 

ţe v jejich naukách hledá a nalézá principy. 

 Ať uţ je ovšem Aristotelovo interpretační hledisko 

promítající do jeho předchůdců aristotelskou koncepci 

principů jakkoli důleţité, v samotné numerické kategorizaci 

nehraje příliš důleţitou roli; jinými slovy, z hlediska 

samotné numerické kategorizace nepředstavuje Aristotelova 

záměna toho, co se numericky kategorizuje (tedy záměna 

jsoucen za principy), příliš důleţitou modifikaci.  

 Zásadní modifikace tradiční numerické 

kategorizace, která má mnoho dalších dalekosáhlých 
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implikací, spočívá naproti tomu v Aristotelově důsledném 

rozlišování předchůdců na monisty a pluralisty. Na 

základě uvedeného přehledu se sice zdá, ţe toto rozlišení 

mohlo být v nějaké podobě přítomné i u ostatních autorů, 

nicméně pokud zde bylo přítomno, tak pouze ve velmi 

vágním smyslu, který na rozdíl od Aristotelovy verze neměl 

na chápání předchůdců víceméně ţádný dopad. Kaţdopádně 

lze konstatovat, ţe v Platónově a Isokratově verzi 

numerické kategorizace (coţ jsou jediné obsáhlejší verze, 

které uvádějí i konkrétní myslitele) nehraje rozdělení na 

monisty a pluralisty v podstatě ţádnou roli: Ísokratova 

verze představuje pouze jakýsi přehled či výčet 

předsókratiků podle počtu jsoucen; Platónova verze je sice 

poněkud sofistikovanější, nicméně ani zde nehraje rozlišení 

na monisty a pluralisty ţádnou důleţitější  roli (pouze se 

zde naznačuje, ţe Hérakleitos a Empedoklés se domnívali, 

ţe jsoucno lze za určitých podmínek povaţovat za jedno i 

mnohé). Ve zbylých třech zmínkách (tj. u Xenofóna, 

v pseudoaristotelském spise O Mellisovi, Xenofanovi a 

Gorigiovi a v Aristotelově shrnutí) se lze sice setkat s 

odkazem na rozdělení předsókratiků podle toho, zda 

hovořili o jednom anebo vícero jsoucnech, otázkou však je, 

zda je moţné těmto zmínkám připisovat nějaké věcné 

implikace, a zda tedy nejsou pouze zcela formální 

charakteristikou. Uvědomíme-li si totiţ, ţe na rozdíl od 
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Platónovy a Ísokratovy verze nejsou ve zbylých třech 

zmínkách numerické kategorizace jmenováni ţádní 

konkrétní myslitelé, a ţe se tudíţ omezují pouze na 

konstatování, ţe předsókratici postulovali buď jedno anebo 

vícero jsoucen, pak je vcelku oprávněné se domnívat, ţe 

tyto zmínky jsou pouze formální a nemají ţádné věcné 

implikace. Jestliţe se však nad těmito třemi zmínkami 

zamyslíme ještě o něco důkladněji, můţeme jít dokonce 

ještě dál a konstatovat, ţe tyto zmínky (o tom, ţe 

předsokratici postulovali buď jedno anebo vícero jsoucen) 

vposled nepředstavují ani odkaz na nějaké formální 

rozdělení předsókratiků na monisty a pluralisty, nýbrţ ţe 

jsou vlastně pouhým označením či pojmenováním toho, co 

my zde označujeme jako numerická kategorizace. Jinými 

slovy, jestliţe výše uvedení autoři říkali něco v tom smyslu, 

ţe „někteří myslitelé postulují jedno jsoucno, zatímco jíní 

vícero jsoucen“, tak se vlastně nejedná o nic jiného neţ o 

obrat, který mi překládáme či opisujeme pomocí obratu 

„numerická kategorizace“.  

 Jestliţe tomu tak skutečně je a jestliţe tedy tradiční 

verze numerické kategorizace nijak explicitně nepracovala 

s rozlišením na monisty a pluralisty, můţeme se tím spíše 

pustit do zkoumání této zásadní Aristotelovy modifikace. 

První věc, nad kterou je třeba se zamyslet, je, proč 

Aristotelés přikládal rozlišení na monisty a pluralisty 
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takový význam, jaký mu přikládal. Na první pohled by se 

mohlo zdát, ţe to souvisí s důleţitostí, jakou má ve filosofii 

téma jednoty a mnohosti, respektive s důleţitostí, kterou 

mělo v řeckém myšlení číslo jedno. Při bliţším pohledu je 

však zjevné, ţe pro Aristotela mělo rozlišení předchůdců na 

monisty a pluralisty mnohem hlubší a systematičtější 

zaloţení. Podle Aristotela totiţ souvisí rozdělení na monisty 

a pluralisty s odlišným vysvětlením vzniku a zániku. 

Tomuto problému se věnuje především ve spise O vniku a 

zániku:  

 

 De gener. et corr. I, 1, 314a6-13 

a) „Ze starých myslitelů jedni tvrdí, ţe takzvaný 

naprostý vznik (haplén genesin) je kvalitativní 

změnou (alloiósin), druzí však, ţe kvalitativní 

změna a vznik jsou odlišné.  

b) Ti totiţ, kteří se domnívají, ţe všechno je jakési 

jedno a ţe všechny věci vznikají z jedna, musí také 

tvrdit, ţe vznik je kvalitativní změnou a ţe to, co ve 

vlastním smyslu vzniká, se pouze kvalitativně mění.  

c) Ti však, kteří předpokládají, ţe látka je víc neţ 

jedna, např. Empedoklés, Anaxagoras a Leukippos, 

musí zase předpokládat, ţe jsou odlišné.“
i
 

 

                                                 
i Upravený překl. M. Mráz.  
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 Monisti (b), kteří se domnívají, ţe vše se skládá 

pouze z jediného prvku či jediného typu látky (např. vody či 

vzduchu), musí chápat veškerý vznik jednotlivých věcí 

pouze jako kvalitativní změnu jediného prvku, „neboť 

podklad (to hypokeimenon) musí zůstávat vţdy tentýţ a 

jeden; a o něm říkáme, ţe se kvalitativně mění.“ (De gener. 

et corr. I, 1, 314b3-4) (Připomeňme, ţe to, co Aristotelés 

nazývá kvalitativní změnou, není nic jiného zhušťování a 

zřeďování.) Pluralisti, kteří povaţují vznik a kvalitativní 

změnu za odlišné věci (c), vysvětlují vznik jako slučování, 

respektive míšení, a rozlučování různých prvků:  

 

 De gener. et corr. I, 1, 314b4-8 

„Ale podle těch, kteří uznávají vícero druhů [prvků], 

se kvalitativní změna musí lišit od vzniku – neboť 

vznik a zánik se děje tak, ţe se [prvky] slučují a 

rozlučují. Proto v tomto smyslu říká také 

Empedoklés, ţe neexistuje přirozený vznik ničeho, 

nýbrţ jen míšení a rozlučování smíšených věcí.“
i
 

 

 Podle Aristotela tedy přírodní filosofové vysvětlují 

vznik a zánik dvojím způsobem, přičemţ jejich vysvětlení 

se liší podle toho, zda postulují jeden princip anebo více. 

Tímto rozlišením přírodních filosofů podle toho, jak 

                                                 
i Upravený překl. M. Mráz. 
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vysvětlovali vznik a zánik, ovšem Aristotelés zároveň 

propůjčil numerické kategorizaci, která původně nebyla 

ničím víc neţ jen prostředkem pro výčet či přehled 

jednotlivých myslitelů, zcela nový a významuplný rozměr. 

Počet principů má tedy v aristotelské optice zásadní vliv na 

charakter myšlení toho kterého myslitele, respektive na to, 

jak kdo pojímal tak (zvláště pro Řeky) zásadní filosofický 

problém, jakým je vysvětlení způsobu, jak věci vznikají a 

zanikají (zda na základě kvalitativní změny nebo slučování 

a rozlučování). Jinými slovy, Aristotelská interpretační 

optika můţe vnést do myšlení toho kterého myslitele 

problémy, které jsou pro jeho myšlení zcela neadekvátní.
i
 

 Na pozadí této Aristotelovy modifikace, je zjevné, 

proč Aristotelés musel skupinu monistů rozdělit do dvou 

skupin. Jestliţe Aristotelovo pojetí numerické kategorizace 

(zakládající se na rozdělení monistů a pluralistů) bytostně 

souvisí s přírodovědným problémem, jak vysvětlovat vznik 

a zánik, a jestliţe je tak i její zaloţení vlastně přírodovědné, 

                                                 
i Uvědomíme-li si, ţe i pouhý výčet či přehled myslitelů, který podává původní 

verze numerické kategorizace, můţe být sám o sobě velmi závaţným a obtíţně 

ospravedlnitelným interpretačním krokem (neboť znamená zařazení odlišných 

myslitelů do jedné skupiny a do jedné interpretační perspektivy), tak 

Aristotelovu optiku by bylo moţné z historického hlediska povaţovat jednoduše 

za desinterpretaci. Pokud jde o to, jak můţe například toto Aristotelovo 

rozdělení předsókratiků podle toho, jak podle Aristotela měli vysvětlovat vznik, 

srv. především De gener. et corr. I, 1, 314a13-16, kde Aristotelés o 

Anaxagorovi explicitně říká, ţe neporozuměl vlastní výkladu, neboť přesto, ţe 

je pluralista, který měl chápat vznik jako slučování a rozlučování, ho chápal 

jako kvalitativní změnu, a tudíţ jako monista. 
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tak v ní nezbývá příliš mnoho místa pro jiný, například 

metafyzický, způsob zkoumání. Nechtěl-li tedy Aristotelés 

vyloučit eleaty z numerické kategorizace, a tak je vlastně 

zcela oddělit a izolovat od ostatních předsókratiků, musel 

monisty rozdělit do dvou skupin – podle toho, zda lze jejich 

principu připsat pohyb (a tak ho povaţovat za součást 

přírodovědného zkoumání) anebo nelze (a tak ho nahlíţet 

jako předmět metafyzického zkoumání). I kdyţ nám dnes 

můţe připadat toto aristotelské rozlišení vcelku 

samozřejmé, je třeba si uvědomit, ţe Aristotelovým 

současníkům se tak samozřejmým jevit nemuselo. Jak o 

tom svědčí uvedené doklady numerických kategorizací, na 

přelomu pátého a čtvrtého století mohl být za hlavní rozdíl 

mezi eleaty a ostatními předsókratiky povaţován jednoduše 

počet principů (byť i to není tak jasné, neboť například 

Platón ve výše uvedeném citátu z dialogu Sofistés 

naznačuje, ţe Hérakleitos a Empedoklés ve svém myšlení 

nějak spojují monismus a pluralismus). I kdyţ se můţe zdát, 

ţe rozdíl mezi eleaty a ostatními předsókratiky nemusel být 

tak velký, jak naznačuje Aristotelés, přesto by bylo jistě 

nesprávné, kdybychom se ho snaţili úplně setřít či 

relativizovat. Na druhou stranu je třeba si hned uvědomit, 

ţe Aristotelovo rozlišení na ty, kdo se věnují přírodním 

zkoumání, a na ty, kdo metafyzickému, je do značné míry 

extrémní. Aristotelés totiţ nejenţe říká, ţe mezi eleaty a 



                                                                                                                                                        
 

 

84 

 

ostatními předsókratiky existuje rozdíl, nýbrţ v podstatě 

naznačuje, ţe rozdíl mezi nimi je tak velký a zásadní, ţe je 

vlastně nelze ani nijak srovnávat, protoţe nemají mezi 

sebou nic společného, co by se mohlo stát základem pro 

jejich srovnání. Připomeňme si, ţe v Aristotelově pojetí 

spočívá rozdíl mezi eleaty a ostatními předsókratiky jednak 

ve způsobu zkoumání (metafyzický versus přírodovědný) a 

jednak v odlišném předmětu, na který se jejich myšlení 

vztahovalo (nehybný versus pohyblivý princip), takţe 

v podstatě nezbývá ţádný společný bod, na jehoţ základě 

by je bylo moţné nějak smysluplně srovnávat. Z tohoto 

hlediska se jeví jako mnohem přijatelnější a plodnější 

přístup Platónův, který například v dialogu Theiaitétos 

nemá ţádný problém s tím, aby srovnával eleaty s ostatními 

předsókratiky, reprezentovanými především Hérakleitem 

(srv. Tht. 152e; 179e-184b). Podle Platóna se obě skupiny 

myslitelů lišili pouze v tom, jak chápali povahu jsoucna – 

buď ho povaţovali za něco neměnného anebo naopak za 

něco neustále se proměňujícího; jinak řečeno, obě skupiny 

se vztahují ke stejnému předmětu (jsoucnu či světu) a pouze 

jinak interpretují jeho povahu.
i
  

                                                 
i Ačkoli se tato kategorizace eleatů a ostatních předsókratovských filosofů podle 

podle schématu nehybné versus pohybující se, respektive neměnné versus 

měnící se, nevyskytuje v citovaných numerických kategorizacích u Platóna a 

Isokrata, u Xenofóna a v pseudoaristotelském spise O Mellisovi, Xenofanovi a 

Gorigiovi, které jsme výše zmínili pouze letmo v souvislosti s počtem principů, 

je toto schéma (nehybné versus pohybující se) uváděno v těsné souvislosti 
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 Se skupinou monistů, tentokrát přírodních (tedy 

těch, kdo podle Aristotela postulovali jeden pohybující se 

princip), však moţná souvisí ještě jedna důleţitá 

Aristotelova modifikace, která se netýká ničeho menšího 

neţ toho, ţe Aristotelés jednoduše tuto skupinu uměle 

vytvořil na základě svého interpretačního hlediska. 

Vzhledem k naší fragmentární textové evidenci si sice 

nemůţe být úplně jisti, do jaké míry se jedná skutečně o 

Aristotelovu konstrukci, nicméně spojíme-li si různé střípky 

naší evidence dohromady, můţeme se skutečně důvodně 

domnívat, ţe skupina přírodních monistů (tak jak ji 

Aristotelés koncipuje) představuje čistě Aristotelův 

interpretační výtvor.  

 První věc, která je v této souvislosti nápadná, je to, 

ţe v původních verzích numerických kategorizací se za 

monisty povaţují výhradně eleaté, coţ by mohlo 

naznačovat, ţe nikomu jinému nebyl připisován jeden 

prvek. Vzhledem k tomu, ţe se můţeme opřít pouze o dva 

doklady (Platóna a Ísokrata), nelze toto svědectví příliš 

přeceňovat. Ukázalo-li by se však, ţe celá Aristotelova 

koncepce přírodních monistů vykazuje při bliţším pohledu 

trhliny, tak by to mohlo jen posílit naše podezření, ţe celá 

tato skupina je pouze Aristotelovou interpretační 

                                                                                                  
s numerickou kategorizací, snad jako určité doplňující hledisko (srv. Mem. I, 1, 

14, 9-10; MXG 979a17-18).  
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konstrukcí. (To by mohlo mít zásadní vliv na myšlení těch, 

které Aristotelés kategorizuje jako monisty, neboť 

vzhledem k Aristotelovu vlivu by to mohlo i dnes vnášet do 

jejich myšlení hlediska a problémy, které byly jejich 

vlastnímu myšlení zcela cizí.) Proto se pokusme důkladně 

prozkoumat Aristotelovu koncepci přírodních monistů, 

přičemţ se nejprve podívejme na to, jak ji Aristotelés 

koncipuje, a poté na to, jaké myslitele povaţuje za přírodní 

monisty, respektive na to, zda myšlení těchto myslitelů – 

alespoň na základě naší fragmentární textové evidence – 

odpovídá charakteristikám, na jejichţ základě Aristotelés 

koncipuje skupinu přírodních monistů.  

 Jak jsme viděli, základní charakteristikou skupiny 

monistů je podle Aristotela jednak to, ţe postulovali jeden 

přírodní či materiální (protoţe pohybující se) princip, a 

jednak to, ţe z tohoto principu na základě kvalitativní 

změny (tedy na základě zhušťování a zřeďování) vzniká 

svět. Jinými slovy, Aristotelés přírodní monisty 

charakterizuje na základě jednoduchého schématu: 

z jednoho principu vzniká na základě kvalitativní změny 

svět. Pokud jde o konkrétní myslitele, které Aristotelés mezi 

přírodní monisty řadí, jsou to dva mílétští myslitelé, Thalés 

a Anaximenés
i
, a kromě nich ještě především Hérakleitos a 

                                                 
i Je zajímavé, zároveň však signifikantní, ţe Aristotelés neřadí mezi monisty 

Anaximandra. Naopak ho explicitně chápe jako pluralistu a navíc mu nikde 

explicitně nepřipisuje koncepci apeironu. Byl to aţ Aristotelův ţák, Theofrastos, 
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Diogenés z Apollónie, přičemţ Thalétovi připisuje jako 

princip vodu, Anaximenovi vzduch, Hérakleitovi oheň a 

Diogenovi vzduch, coţ ho činí nápadně podobným 

Anaximenovi (srv. Met. I,3 983b20-984a8).
i
  

 Vzhledem k tomu, ţe se nám od Míléťanů 

nedochovaly takřka ţádné přímé zprávy, respektive 

autentické citáty z jejich děl, které by nám umoţnily 

potvrdit, zda lze u nich ono výše uvedené monistické 

schéma skutečně nalézt, představují Hérakleitos a Diogenés 

jedinou moţnost, jak ověřit, zda (či do jaké míry) je 

Aristotelova koncepce přírodních monistů jeho interpretační 

konstrukcí, případně zda (či do jaké míry) je skutečně 

odvozena z myšlení těch, které Aristotelés mezi přírodní 

monisty řadí.
ii
 Podíváme-li se nejprve na dochované zlomky 

z Hérkaleita, brzy zjistíme, ţe zde pro Aristotelovo 

monistické schéma (jeden materiální princip, z něhoţ na 

základě kvalitativní změny vzniká svět) nelze nalézt takřka 

ţádnou oporu. Hérakleitos sice skutečně mluví o ohni, 

avšak rozhodně ho nechápe jako materiální princip, z něhoţ 

                                                                                                  
kdo Anaximandra chápal jako monistu a připisoval mu koncepci apeironu. 

K tomuto problému viz Hobza 2004. 
i Kromě nich mezi monisty řadí ještě Hippasa z Metapontu, kterému podobně 

jako Hérakleitovi připisuje oheň, avšak vzhledem k tomu, ţe se nám o něm 

dochovalo jen velmi málo informací, tak se jím nebudeme zabývat.  
ii Srv. KRS, s. 17: „Plná důvěra v naše porozumění určitému 

předsókratovskému mysliteli je tedy oprávněná pouze tam, kde aristotelskou 

nebo theofrastovskou interpretaci – i tam, kde ji můţeme přesně rekonstruovat – 

potvrzují příslušné a prokazatelně autentické výňatky z tohoto filosofa samého.“ 
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by vznikal svět. Oheň je v jeho pojetí spíš symbolem 

neustálé změny a proměny; spíš neţ jeho fyzický či 

materiální aspekt zajímá tedy Hérakleita jeho nestálé, 

frenetické plápolání a přeskakování. Navíc vzhledem ke 

komplexnosti Hérakleitova myšlení nelze koncepci ohně 

povaţovat za koncepci, kterou by bylo moţné oddělit, ba 

izolovat od ostatních částí jeho myšlení (podobně jako lze 

oddělit například nějaký fyzikální problém od jiného, 

případně od metafyzického problému). Naopak, oheň 

představuje pouze jeden z mnoha Hérakleitových pojmů, 

které na sebe navzájem odkazují a doplňují se a kolem 

kterých se jeho myšlení utváří a rozvíjí. Takţe i kdyţ kaţdý 

z těchto pojmů odhaluje pouze určitý aspekt světa, ve svém 

souhrnu dávají moţnost uchopit svět v celé jeho 

komplexnosti. Mezi tyto další klíčové pojmy a koncepce 

Hérakleitova myšlení patří například logos (srv. DK 22 B 1, 

B 2), boj (polemos, srv. B 53, B 80), jednota protikladů 

(srv. DK 22 B 10; B 60), skrytá harmonie (srv. B 54), 

respektive harmonie toho, co je v rozporu (srv. B 8), 

moudré (sofon, srv. B 32; B 41; B 50), společné (xynon, srv. 

B 2; B 114) atd. Kdybychom však chtěli Hérakleitovo 

myšlení i přes tyto výhrady nějak numericky kategorizovat, 

jevila by se mnohem přijatelněji Platónova výše uvedená 

interpretace Hérakleita jako toho, kdo povaţuje jsoucna za 

jedno a zároveň za mnohé – pro coţ lze (na rozdíl od 
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aristotelského monismu) nalézt i poměrně dobrou oporu 

v Hérakleitových zlomcích (srv. DK 22 B 10; B 50).  

 Ani Diogéna z Apollónie nelze ovšem jednoduše 

pokládat za přírodního monistu aristotelského typu, třebaţe 

k němu má přece jen blíţ neţ Hérakleitos. Aristotelés (a 

spolu s ním i většina moderních badatelů) se sice domnívá, 

ţe Diogenés povaţoval za materiální princip vzduch,
i
 

nicméně při trochu bliţším pohledu se ukazuje, ţe Diogenés 

vzduch spíše spojoval s duší a myšlením (DK 63 B 4) a 

chápal ho analogicky k činnosti kormidelníka jako jakýsi 

organizační princip všech věcí (DK 63 B 5). Jinými slovy, 

vzduch nelze povaţovat jednoduše za materiální princip, 

z něhoţ vzniká svět. To, z čeho svět vzniká (z čeho se 

skládá), je naproti tomu podle Diogena nějaká základní, 

blíţe neurčená látka, jejíţ přeměnou (eteroiústhai) vznikají 

základní ţivly (země, voda, vzduch a oheň) a ostatní věci; 

proto můţe Diogenés říci, ţe všechny věci se přeměňují 

z téhoţ a jsou tímtéţ (panta ta onta apo tú autú eteroiústhai 

kai to auto einai, DK 63 B 2). Diogenovu filosofickou 

koncepci tedy rozhodně nelze ztotoţňovat s aristotelským 

monismem, a to hned z několika důvodů: 1) Na rozdíl od 

aristotelské monistické koncepce Diogenés hovoří spíše o 

dvou věcech či principech – jednak o vzduchu jako o 

                                                 
i I v současné literatuře se jedná o běţnou a takřka stereotypní představu, kterou 

kterou však velmi plausibilně zpochybnil Barnes 1982, s. 574-576: srv. „his 

arche is not air (...); it is matter, stuff.“  
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určitém oduševnělém a organizačním principu a jednak o 

jakési neurčité látce, která je nějak organizována vzduchem. 

2) Ale i kdybychom se zaměřili na Diogenovu koncepci 

látky, ani ta zcela neodpovídá Aristotelově monistické 

konstrukci. Pro Aristotelův monistický princip je 

charakteristické, ţe se jedná o nějaký konkrétní prvek (např. 

oheň, vzduch, voda), který se můţe kvalitativně měnit na 

jiné prvky, ale výchozí prvek či princip je v přeměně jaksi 

neustále přítomný (kdyby se totiţ v přeměněné věci zcela 

vytratila identita výchozího prvku, tak by se nemohlo jednat 

pouze o kvalitativní změnu, nýbrţ spíš o substanļn² změnu). 

Diogenovo pojetí látky si však ţádnou výchozí identitu 

neuchovává, nýbrţ – jak Diogenés explicitně říká – všechny 

věci jsou totoţné (srv. DK 63 B 2). Jinými slovy, 

Diogenovo pojetí látky se spíš podobá Platónově 

charakteristice Hérakleita (tedy ţe se jeví jako jedno a 

zároveň mnohé) neţ aristotelské monismu. 3) Obecně lze 

říci, ţe Diogenovo myšlení má mnohem blíţe k 

Anaxagorovi neţ k aristotelské představě monismu. 

Diogenés pouze nahradil Anaxagorovu Mysl, pojímanou 

jako nejjemnější hmotu, svou koncepcí vzduchu; a zatímco 

Anaxagoras hovořil v souvislosti s hmotou o semenech 

věcí, protikladech a jejich míšení, Diogenés ji koncipoval 

jako totoţnou (to auto) a přeměňující se (eteroiústhai).
i
 

                                                 
i Jedním z důvodů, proč mohlo Aristotelovi připadat jako samozřejmé řadit 
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 Uváţíme-li tedy na závěr problémy spojené 

s aristotelskou koncepcí přírodních monistů a spojíme-li je 

s tím, ţe v dobovém kontextu se jeden princip či jeden 

                                                                                                  
Diogena mezi monisty, mohla být i Diogenova koncepce přeměny 

(eteroiústhai). Tento důvod plně vynikne na pozadí Aristotelova chápání 

Anaxagory. I kdyţ ho Aristotelés stereotypně řadí mezi pluralisty, přesto jakoby 

měl s tímto zařazením někdy problémy, ba jako by někdy dokonce naznačoval, 

ţe by Anaxagoras mohl být povaţován spíš za monistu. V této souvislosti jsou 

signifikantní především dvě pasáţe: 1) V Met. I,8 989a30-b21 zvaţuje moţnost, 

ţe Anaxagoras hovoří pouze o dvou prvcích či principech (Mysli a látce), takţe 

toto hledisko potlačuje Anaxagorovo pojetí hmoty jako pluralistické směsi 

nekonečně mnoha principů, respektive stejnodílných prvků, a naopak 

naznačuje, ţe Anaxagorovu hmotu lze chápat monisticky. 2) V De gener. et 

corr. I, 1, 314a13-16 zase Aristotelés naznačuje, ţe Anaxagoras vysvětloval 

vznik jako kvalitativní změnu (alloiósis). A protoţe kvalitativní změna je 

typicky monistickým způsobem vysvětlení vzniku a zániku, je zjevné, ţe 

Aristotelés naráţí na to, ţe Anaxagorovo zařazení mezi pluralisty není úplně bez 

problémů. Důvod, proč i přes tyto problémy pojímá Anaxagoru především 

stereotypně jako pluralistu, spočívají asi zejména v tom, ţe Anaxagoras pojímá 

látku jako směs. A směs je podle Aristotela zase typicky pluralistická koncepce, 

která implikuje pojetí vzniku jako slučování a rozlučování, respektive 

směšování a rozměšování, coţ jsou všechny pojmy a koncepce se kterými 

Anaxagoras explicitně pracuje (srv. DK 59 B 12). (Důvody, proč Aristotelés 

vůbec zvaţuje moţnost, ţe by Anaxagoras vysvětloval vznik jako kvalitativní 

změnu, souvisí s velmi specifickým pojetím Anaxagorovy látky, respektive její 

nekonečnou dělitelností, která vposled vylučuje moţnost nějakých základních, 

neměnných a nedělitelných prvků či principů, které jsou zase předpokladem 

Aristotelovy interpretační optiky; jinými slovy, jestliţe je látka nekonečně 

dělitelná, a jestliţe tudíţ neexistují ţádné pevné prvky, pak je otázka, zda lze 

vůbec hovořit o nějaké směsi.) Vrátíme-li se po těchto úvahách k Diogenovi a 

jeho koncepci přeměňující se látky, lze konstatovat, ţe Aristotelés mohl tuto 

koncepci poměrně snadno ztotoţnit se svou koncepcí kvalitativní změny (oba 

řecké termíny alloiósis a eteroiústhai, pocházející z adjektiv allos a eteros, které 

znamenají „jiný“, jsou v podstatě synonymní). A protoţe kvalitativní změna je 

typická monistická koncepce, mohl Aristotelés jiţ díky tomuto jedinému 

termínu povaţovat Diogena za monistu. Uváţíme-li, jak schématicky a 

neadekvátně interpretuje Aristotelés například Hérakleita, pak by takový závěr 

nebyl nijak překvapivý.   
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prvek připisoval pouze eleatům
i
, pak se myšlenka, ţe 

Aristotelés tuto skupinu jednoduše vytvořil, nemusí zdát 

příliš přehnaná. Pokud ale Aristotelés tuto skupinu skutečně 

vytvořil (na základě určitých systematických 

interpretačních posunů při koncipování své verze numerické 

kategorizace), pak by mohl mít tento Aristotelův 

interpretační čin dalekosáhlé důsledky především pro naše 

porozumění Míléťanům, protoţe od nich se nám 

nedochovaly ţádné autentické texty, které by umoţnily 

Aristotelovu interpretaci ověřit, případně upravit. 

Míléťanům je totiţ běţně podsouvána koncepce pralátky, 

respektive nějakého materiálního principu, z něhoţ na 

základě zhušťování a zřeďování vzniká svět, coţ je 

koncepce, které se velmi podezřele podobá právě 

Aristotelovu monistickému schématu. Jestliţe však 

Aristotelés své monistické schéma připisuje všem přírodním 

monistům a jestliţe ho – jak se ukázalo – velmi násilně a 

nepatřičně vnucuje Hérakleitovi a Diogenovi, tak se lze 

obávat, ţe ho moţná stejně násilně a nepatřičně vnutil i 

                                                 
i Pokud je mi známo, tak za jediný doklad, který by mohl potvrzovat obecněji 

uznávanou existenci skupiny přírodních monistů před Aristotelem, by bylo 

moţné povaţovat hippokratovský spis O lidsk® pŚirozenosti, na jehoţ začátku se 

autor vymezuje proti těm, kteří hovoří pouze o jednom prvku (vzduchu, ohni, 

vodě či zemi). Nicméně vzhledem ke specifickému lékařskému kontextu a tomu 

i přizpůsobené argumentaci nelze tento doklad příliš přeceňovat, neboť autor 

nemusí mít nutně na mysli ty, kdo vysvětlují svŊt na základě jednoho prvku, 

nýbrţ pouze ty lékaře, kteří předpokládali, ţe ļlovŊk je konstituován především 

jedním prvkem (a připomeňme, ţe tento hippokratovský autor se domníval, ţe 

člověk je konstituován čtyřmi základními tělesnými tekutinami). 
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Míléťanům
i
, čímţ mohl do značné míry vytvořit i mýtus o 

mílétském hledání pralátky. Bylo by snad sice moţné 

argumentovat, ţe Aristotelés toto schéma našel právě u 

Míléťanů (respektive především u Anaximena) a od nich ho 

rozšířil i na další myslitele, nicméně stejně dobře a 

přesvědčivě by bylo moţné argumentovat, ţe toto schéma 

představuje čistě Aristotelovo interpretační hledisko, které 

vyplývá z jeho koncepce numerické kategorizace, 

respektive z jeho systematického rozdělení na monisty a 

pluralisty. (Abychom si uvědomili zkreslení, které by 

případné vnucení aristotelské monistické optiky, respektive 

koncepce pralátky, mohlo mít na mílétské myšlení, stačí si 

jen uvědomit, jak by taková monistická optika zcela 

zdeformovala Hérakleitovo myšlení. A není ţádný důvod se 

domnívat, ţe by mílétské myšlení mělo být podobnější 

Aristotelově monistické koncepci neţ právě Hérakleitovu 

myšlení.) 

 

 

 

 

 

                                                 
i Tedy především Thalétovi a Anaximenovi, protoţe – jak jsme naznačili 

v poznámce 15 – Anaximandra povaţoval za pluralistu. Nicméně tím, ţe 

Theofarastos učinil i z Anaximandra přírodního monistu, lze konstatovat, ţe ve 

výsledku ovlivnilo Aristotelovo monistické schéma všechny Míléťany.   
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 Platón  

Soph. ï Sophista  

Tht. ï Theatetus 

 

 Pseudo-Aristotelés 

MXG ï De Melisso Xanophane Gorgia  

 

 Xenofón 

Mem. ï Memorabilia (Vzpomínky na Sókrata)  
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Spor Aristotela s Platónem o výchovnou funkci 

tragického divadla
i
 

 

Jaroslav Daneš 

 

 

Úvod 

Instituce divadelních představení měla v Athénách 

klasického období mimořádný politický význam, coţ je 

patrné jak z děl současníků, tak z prací moderních 

badatelů.
ii
 Organizace a provozování divadla bylo veřejnou 

činností spojenou se stáním aparátem demokratických 

Athén po formální i obsahové stránce. Luciano Canfora
iii

 

hovoří o divadle jako o jednom ze tří pilířů demokratické 

obce. Jak autoři divadelních kusů, tak politikové (obě 

kategorie lze těţko odlišit) pohlíţeli na divadlo jako na 

                                                 
i HÓâÕÌÒɯÝáÕÐÒÓɯÝ ÙâÔÊÐɯÎÙÈÕÛÖÝõÏÖɯ×ÙÖÑÌÒÛÜɯ& H1ɯƘƔƕɤƔƝɤ/ƔƗƖɯ¢ÌÊÒâɯ

ÛÙÈÎÐÊÒâɯ×ÖÌáÐÌɯÈɯ×ÖÓÐÛÐÊÒõɯÔàįÓÌÕąȭɯPoprvé byl publikován anglicky pod 

názvem Aristotle versus Plato on Tragedy with Respect to Civic Education. 

In: Anthology of Philosophical Studies IV. Athens 2010, pp. 7-19. 

2ÖÜðÈÚÕâɯÝÌÙáÌɯÔâɯÙÖáįąĪÌÕńɯ×ÖáÕâÔÒÖÝńɯÈ×ÈÙâÛȮɯÖËÒÈáàɯÕÈɯÓÐÛÌÙÈÛÜÙÜɯ

ÈɯĶ×ÙÈÝɯËÖáÕÈÓÈɯðâÚÛɯÖɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓÖÝÐȭɯHÓâÕÌÒɯÝùÕÜÑÐɯ×ÈÔâÛÊÌɯÒÖÓÌÎàɯËÖÊȭɯ

Milana Mráze.  
ii  ,âÔɯ ÕÈɯ ÔàÚÓÐɯ ×ĪÌËÌÝįąÔɯ 5ÌÓÒõɯ #ÐÖÕńÚÐÌȭɯÍsokratés, De pace 82; 

Démosthenés, De corona 120; S. Goldhill (2000: 60-ƚƙȺȮɯ3ÌÕÛńŉȮɯȹƕƝƝƔȯɯƝƛ-

129), Ch. Meier 1993: 44-51). 
iii  L. Canfora (1994:124) 
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prostředek výchovy občanů.
i
 Není proto překvapivé, ţe 

Platón a Aristotelés jako nejoriginálnější postavy 

aristokratického disentu
ii
 a bystří kritikové fungování 

athénské demokracie věnovali náleţitou pozornost i 

dramatické básnické tvorbě jako jedné z nejvýznamnějších 

institucí demokratických Athén. V tomto článku bych rád 

odpověděl na otázku, zda je dle Platóna a Aristotela moţné 

či ţádoucí vychovávat občany prostřednictvím tragického 

divadla. 

 

a) Platón a tragédie 

Největší prostor diskusi o roli tragické poezie ve 

společnosti v rámci diskuse o úloze básnické tvorby věnuje 

Platón ve třech politických dialozích Gorgias, Politeia a 

Zákony. Ve všech třech dílech je jeho pohled na tragickou 

poezii odmítavě kritický. Platónova kritika vychází 

z epistemologicko-psychologických úvah, které mají 

podpořit jeho tezi o nedostatečnosti demokratického vědění 

a chybnosti fungování demokratických institucí. Abychom 

tedy pochopili kritiku tragické poezie, musíme nejprve 

stručně nastínit Platónovu kritiku demokracie, která vychází 

z kritické analýzy demokratických hodnot a výchovy.  

                                                 
i  ÙÐÚÛÖÍÈÕõÚȮɯÂâÉàɯƕƔƙƘ-ƕƔƙƙȰɯ ÊÏÈÙĚÈÕõɯƘƝƚ-509; Oblaky. 
ii  /ĪÌÉąÙâÔɯÛÌÙÔąÕɯ)ÖÚÐÈÏÈɯ.ÉÌÙÈɯȹƕƝƝƜȺ 
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Základním předpokladem Platónovy analýzy je teze, ţe 

mravy ve společnosti jsou průmětem mravů jednotlivých 

členů (Rep. 435c)
i
. V duši kaţdého jednotlivce jsou 

obsaţeny tři druhy: rozum, vznětlivost a ţádostivost. 

Sloţkou rozumnou poznáváme, sloţka ţádostivá 

zabezpečuje, ţe si opatřujeme věci potřebné pro ţivot, a 

sloţka vznětlivá má na svědomí emoční roznícení (vztek). 

V kaţdém člověku je největší částí duše sloţka ţádostivá, 

jejíţ hypertrofie ohroţuje jak duši, tak společnost. Zbylé 

dvě části duše ji tedy musí hlídat, přičemţ svrchovaným 

vládcem má být rozum (Rep. 442a). Protoţe ţádostivost má 

mnoho podob, rozlišuje Sókratés ţádosti nutné a nenutné 

(Rep. 558d-559d). Ţádosti nutné se moderně řečeno kryjí 

s existenčními potřebami. Sókratés o nich hovoří jako o 

nutných ţádostech, jichţ není moţné se zbavit a jako o 

ţádostech, které jsou člověku ku prospěchu, jsou-li 

naplňovány. Jako příklad je moţné uvést stravu. Nutnou 

ţádostí je se najíst, nenutnou přejídat se. Kdyţ Sókratés líčí 

proměnu člověka oligarchie v člověka demokracie, popisuje 

tyto nenutné ţádosti jako sílu, která osadí velitelství duše 

mladého muţe, v němţ byly oslabeny nebo vytlačeny 

ušlechtilé zásady a řádné vzdělání. Tyto ţádosti pak 

vyţenou z duše stud, rozumnost a skromnost (560b-d). 

                                                 
i O úskalí a nesprávnosti analogií vedených mezi jednotlivcem a obcí 

pojednává M. Schofield (2006:268-269) 
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Tento proces je podpořen opilostí ze svobody. Platón 

charakterizuje demokracii jako zřízení extrémně oddané 

svobodě a rovnosti. Pojetí svobody v demokratické obci 

Sókratés podobně jako Periklés v Pohřební řeči
i
 

charakterizuje výrazem ţít, jak se komu zlíbí. Ovšem 

zatímco Periklés v uvedené řeči hovoří o limitech 

svobodného počínání (zákony, nepsaná pravidla apod.), tak 

Sókratés v Politeii toto pojetí svobody karikuje a hovoří o 

něm jako o čisté libovůli. S ohledem na pojetí duše a tezi, 

ţe politika je průmětem individuálních duší, hodnotí Platón 

demokratické pojetí svobody a výchovy jako rizikové nebo 

nebezpečné, protoţe nepodporuje kultivaci ţádostivé sloţky 

duše a nadvládu rozumu. Toto pojetí svobody dle Platóna 

obsahuje destruktivní dynamiku, jejímţ vyústěním mohou 

být anarchie nebo tyranida
ii
. Dle Platóna je člověk, který 

dělá to, co se mu zlíbí, podoben tyranovi, protoţe tyrana 

charakterizuje čistá libovůle, ve skutečnosti je však 

otrokem, který otročí svým ţádostem.
iii

 Tento iracionální 

sklon, který povaţuje moc za podmínku štěstí, je dle 

Platóna snem kaţdého člověka (Leg. 687c). Ubránit se mu 

je moţné jen za pomoci výuky a vzdělání, která má očistné 

                                                 
i Thuk. 2.37 
ii  Srov. M. Schofield (2006:107-112 a 117-121). 
iii  2ÙÖÝÕÌÑɯáâÝùÙɯËÐÈÓÖÎÜɯ ÓÒÐÉÐÈËõÚɯȹƕƗƙÈ-ÌȺȭɯ/ĪÌÚÛÖŉÌɯÖɯ×ÙÈÝÖÚÛÐɯËÐÈÓÖÎÜɯ

Alkibiadés se vedou spory , názory v ÕùÔɯ ÖÉÚÈŉÌÕõɯ ÑÚÖÜɯ áĪÌÛÌÓÕùɯ

platónské. 
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účinky. Zásady této výchovy jsou nejhutněji vyjádřeny 

v dialogu Sofistés (227d-229c), kde je náleţitá výchova 

označena jako očišťovací (katartická)
i
. Host z Eleje 

podrobně vysvětluje od čeho je třeba duši očišťovat, jak 

rozumět očišťování a jak jej provádět. Duši je třeba 

zbavovat všeho, co je různé od ctnosti a to je nazýváno 

zlem. Zlo je dvojího druhu. Jednak je špatností, kterou Host 

z Eleje definuje jako nesoulad v duši a obecný nedostatek 

míry, jednak je nevědomostí. Zatímco prvním druhem se 

zabývá právo, druhý se snaţí odstranit katartická výchova 

spočívající v elenchu (analytické myšlení a dokazování). 

Elenchos slouţí k odstranění nepravdivých mínění a ke 

vzbuzení studu pocházejícího z uvědomění si vlastní 

nevědomosti. Je to tedy filosofie neboli nejvznešenější druh 

rétoriky, která je podstatou katartické výchovy.  

Tragická a komická poezie je pro Platóna nápodobou 

(μίμηζιρ)
ii
 povah při rozmanitých činnostech. Platónovo 

hodnocení napodobování je však komplikované. Obecně by 

se dalo říct, ţe na poli epistemologie napodobování zcela 

zavrhuje. Avšak v oblasti pedagogiky rozlišuje mezi 

dobrým a špatným napodobováním. Proč zavrhuje 

napodobování? Napodobování není ex definitio poznávání. 

                                                 
i 2ȭɯ2ÈÓÒÌÝÌÙɯȹƕƝƝƔȺɯ×ÖËâÝâɯÝÌɯÚÝõÔɯðÓâÕÒÜɯÚÛÙÜðÕńɯÚÖÜÏÙÕɯÝńáÕÈÔļɯ

výrazu katharsis u Platóna s ÖËÒÈáÌÔɯ ÕÈɯ ÖÉÚâÏÓÌÑįąɯ ×ÖÑÌËÕâÕąɯ +ÈÐÕɯ

Entralgo, Therapy of the Word, str. 127-138. 
ii  Rep. 394b-c ; Leg. 655e, 817b. 
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V 10. knize Politeii (601c-602b) je uţito příkladu s výrobou 

uzdy a flétny a Sókratés hodnotí vědění výrobce, uţivatele a 

napodobitele. Dle jeho názoru uţivatel flétny má dokonalou 

zkušenost s výrobkem a informuje výrobce, co je dobré 

nebo špatné na jeho výrobku. Zhotovitel flétny bude 

důvěřovat uţivateli a zařídí se podle toho. Avšak 

napodobitel flétny nebude mít ani vědění o flétně, zda je 

udělána správně, ani správné mínění o napodobovaných 

předmětech vzhledem k jejich kráse. Pokud se však bude 

jeho napodobování líbit mnoha lidem, bude dále 

napodobovat flétnu bez její znalosti. Napodobování je tedy 

jakousi hrou, a nikoli váţně míněnou poznávací aktivitou 

s nárokem na pravdivost. Napodobování a jeho různé druhy 

(malířství, básnictví) jsou uměními iluze a nedotýkají se 

reality a pravdy. Jsou dokonce aţ na třetím místě od pravdy 

(Rep. 602c)
i
 Pravdu je moţné nahlédnout pouze 

prostřednictvím dialektiky, která je oporou rozumné části 

duše (Rep. 532a-534e). Na druhou stranu, kdyţ Sókratés 

probírá moţnost zaloţit stát, ve kterém vládnou filosofové, 

hovoří o něm jako o nápodobě boţského vzoru a přirovnává 

filosofy k malířům (Rep. 501b). Rovněţ v Zákonech 

Athénský host odpovídá cizinci na otázku, zda mají cizinci 

do jejich země přinášet dramatickou tvorbu, poukazem na 

to, ţe oni sami jsou tvůrci nejkrásnější a nejlepší tragédie, 

                                                 
i Viz 597b-e. 
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protoţe jejich ústava je nápodobou nejkrásnějšího a 

nejlepšího ţivota - ţivota bohů (817b).
i
 

Platón tedy není důsledný v zavrhování napodobování a 

rozlišuje mezi dobrým a špatným napodobováním.
ii
 Toto 

rozlišení je provedeno jak v Politeii, tak v Zákonech Jak ale 

definuje dobré a špatné napodobování? V Politeii hovoří o 

špatném a dobrém napodobování v souvislosti s múzickým 

vzděláním stráţců. Kdyţ Sókratés dokončil výklad o tom, 

jak se má mluvit o bozích, daimónech a hrdinech (379a-

392c), přechází k pojednání o lidech a vhodnosti slovesných 

druhů. Stráţci, jejichţ úkolem je dokonale rozvinout svou 

osobnost, se proto nemají zabývat běţnými zaměstnáními a 

nápodobou. Pokud uţ mají něco napodobovat, pak jen to, co 

se vztahuje k jejich činnosti: svobodné počínání, rozumnost, 

uměřenost, zboţnost apod. (395c). Naopak se mají vystříhat 

napodobování srdceryvných a emočně přepjatých projevů, 

ať uţ jde o radost nebo smutek apod. Jinými slovy 

napodobování jednání, které je povaţováno za dobré, je 

moţné kvalifikovat jako jednání urozeného člověka, jenţ je 

                                                 
i -ÈɯáâÒÓÈËùɯÛùÊÏÛÖɯĶÝÈÏɯÑÌɯÛĪÌÉÈɯÒÖÕÚÛÈÛÖÝÈÛȮɯŉÌɯÐɯ/ÓÈÛĞÕÖÝàɯËÐÈÓÖÎàɯ

jsou druhem (dobré) nápodoby.  
ii  -ÈɯËÙÜÏÖÜɯÚÛÙÈÕÜɯÑÌɯÛĪÌÉÈɯÜÝõÚÛȮɯŉÌɯ2ĞÒÙÈÛõÚɯÝ Politeii (392d-394c) 

ÏÖÝÖĪąɯ Öɯ ÛĪÌÊÏɯ ËÙÜáąÊÏɯ ÚÓÖÝÌÚÕõÏÖɯ ×ÙÖÑÌÝÜȮɯ ÝńÒÓÈËÌÔɯ Öɯ ÕÐÊÏŉɯ ÊÏÊÌɯ

zavrįÐÛɯ×ÖÑÌËÕâÕąɯÖɯÛÖÔȮɯÊÖɯÑÌɯÛĪÌÉÈɯÔÓÜÝÐÛɯÈɯÑÈÒɯÑÌɯÛÖɯÛĪÌÉÈɯÔÓÜÝÐÛȯɯ

×ÙÖÚÛńȮɯ ÕÈ×ÖËÖÉÜÑąÊąɯ Èɯ ÚÔąįÌÕńȭɯ )ÈÒÖɯ ×ĪąÒÓÈËàɯ ÑÌËÕÖÛÓÐÝńÊÏɯ ×ÙÖÑÌÝļɯ

udává pro sloh prostý dithyrambickou poezii, pro sloh napodobující 

ÛÙÈÎõËÐÐɯ Èɯ ÒÖÔÌËÐÐȮɯ ×ÙÖɯ ÚÓÖÏɯ ÚÔąįÌÕńɯ Ì×ÐÊÒÖÜɯ ×ÖÌáÐÐȭɯ -ÌÑÏļĪÌɯ ÑÌɯ

ÏÖËÕÖÊÌÕɯÚÓÖÏɯÕÈ×ÖËÖÉÜÑąÊąȮɯðÐÓÐɯÛÙÈÎõËÐÌɯÈɯÒÖÔÌËÐÌȭ 
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disciplinovaný, rozváţný, statečný a uměřený. Napodobovat 

se má tedy takové jednání, které slouţí především ke 

kultivaci iracionálních stránek duše. V tomto bodě se stýká 

Platónova sociální psychologie, pedagogika a politické 

myšlení, které mají podobu kritiky demokracie a jejich 

institucí včetně divadla v jeho tragické i komické podobě. 

Tragický básník se nesnaţí a ani nemůţe působit na 

rozumnou stránku duše, protoţe chce-li uspět, musí potěšit 

dav (Rep. 605-607). Usiluje tedy o jediné, aby vzbudil 

libost u diváků a je svým způsobem otrokem hlediště, které 

je tyranem (Gorgias 502b). To jej spojuje s řečníky na 

sněmu a soudech, jak říká Sókratés (Gorgias 502c), kteří 

rovněţ mluví k davu a rovněţ se mu snaţí zavděčit. Jediný 

rozdíl je v tom, ţe tragický básník mluví k publiku 

rytmicky, v metru a projev provází hudba. Kdybychom však 

toto vše z řeči sňali, zůstane holá řeč. Proto Sókratés 

označuje tragické básnictví za druh sněmovní řeči a kritika 

tragického básnictví se tak stává součástí kritiky rétoriky. 

Lid je tedy pánem nejen na sněmu a na soudě, ale i 

v divadle. V Zákonech je pro tento vztah uţito pojmenování 

theatokracie (701a). Tato theatokracie je příčinou toho, proč 

není moţné publikum vychovávat, protoţe kdykoli se 

pronese něco kritického na jeho adresu nebo něco, co 

vzbuzuje nelibost, zahrnuje básníka pískotem a jinými 

projevy nesouhlasu. U publika tedy nelze očekávat a nelze u 
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něj podporovat stud, respekt k mínění moudřejších a lepších 

lidí a bázeň. Od publika naopak můţeme očekávat 

hanebnou nestoudnost (ἡ πονηπὰ ἀναιζσςνηία), která je 

způsobena nadmíru opováţlivou svobodu (ἐλεςθεπίαρ λίαν 

ἀποηεηολμημένηρ)
i
. Tragické drama je tedy vzhledem 

k tomu, ţe je demokratickou masovou institucí jako sněm a 

soudy, odsouzeno být otrokem vkusu a libosti většiny, proto 

se z výchovného prostředku stává nejvítanějším zdrojem 

zábavy a lichotivé rétoriky
ii
. Vzhledem k tomu, co jsme 

řekli výše o katartické výchově, je moţné konstatovat, ţe 

tragické divadlo je nepřítelem filosofie, protoţe strhává 

duše lidí do neřádnosti, nevědomosti a podřizuje se jejich 

ţádostivé sloţce. Ještě přesnější však je hodnocení, ţe 

problém nespočívá v tragické poezii samé, ale 

v demokratické společnosti, ve které je tragické divadlo 

provozováno. Protiklad tragické poezie jako demokratické 

masové instituce a filosofie je tedy protikladem katartické 

výchovy a rétoriky, racionality (elenchu) a iracionality 

(přemlouvání). Vzhledem k Platónovým názorům na úlohu 

filosofie a filosofa ve společnosti je rovněţ protikladem 

elity a masy, veřejného a soukromého. Katartická výchova 

                                                 
i Leg. ƛƔƕÉȭɯ/ÙÖɯ×ĪÌÚÕÖÚÛɯÑÌɯÛĪÌÉÈɯÜÝõÚÛȮɯŉÌɯ/ÓÈÛĞÕɯÕÈɯÛÖÔÛÖɯÔąÚÛùɯ9âÒÖÕļ 

ÕÌÏÖÝÖĪąɯÚ×ÌÊÐÍÐÊÒàɯÖɯÛÙÈÎÐÊÒõɯÛÝÖÙÉùȮɯÈÓÌɯÖÉÌÊÕùɯÖɯáâÒÖÕÌÊÏɯÛńÒÈÑąÊąÊÏɯ

ÚÌɯÔĶáÐÊÒõÏÖɯÜÔùÕąȮɯÒÛÌÙõɯÈÓÌɯ×ÓÈÛąɯÐɯ×ÙÖɯÛÙÈÎÐÊÒé divadlo.  
ii  V dialogu Minos ÚÌɯÛÙÈÎÐÊÒõɯ×ÖÌáÐÐɯËÖÚÛâÝâɯÕâÚÓÌËÜÑąÊąÊÏɯ×ĪąÝÓÈÚÛÒļȯɯ

×ÙÖɯÓÐËɯÕÌÑ×ĪÐÛÈŉÓÐÝùÑįąɯÈɯÕÌÑ×ĪÌÚÝùËðÐÝùÑįąȭɯ 
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totiţ není přístupná širokému publiku či veřejnosti. Je to 

individuální, a proto soukromá, výchova.
i
 Filosofie je 

v politickém prostředí demokracie nemoţná. Jak ukazuje 

Schofield, Platón v dialozích Gorgias a Politeia 

reformuloval sókratovský pohled na úlohu filosofie 

v demokratických Athénách.
ii
 Zatímco Sókratés Apologie 

chápe sama sebe jako člověka, který filosofií prokazuje 

největší dobro svým spoluobčanům (36c-d) a svou smrtí 

dokazuje, ţe filosofie pro něj není moţná mimo 

demokratické Athény, Sókratés Politeie (496a-e) je člověk, 

který dává přednost ţivotu v soukromí a s pohrdáním 

sleduje nezákonné jednání svých spoluobčanů, protoţe si 

uvědomuje, ţe jeho činnost by na ně neměla ţádný vliv, 

chovají se totiţ jako šílenci a divoká zvěř, a sobě by tím 

také neprospěl.  

 

b) Aristotelés o tragédii 

Aristotelovo dílo je moţné vnímat v mnoha ohledech 

jako kritiku Platóna a nejinak tomu je, jak uvidíme, i 

v otázce výchovné funkce tragické poezie. Přesto 

Aristotelés sdílí s Platónem celou řadu teoretických 

                                                 
i 2ÈÓÒÌÝÌÙɯȹƕƝƝƔȯƖƜƘȺɯÝÌɯÚÝõÔɯðÓâÕÒÜɯÏÖÝÖĪąɯÖɯ/ÓÈÛĞÕÖÝùɯÈɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓÖÝùɯ

ÖÉÌÊÕõɯ ×ÙÌÍÌÙÌÕÊÐɯ ÚÖÜÒÙÖÔõɯ ÝńÊÏÖÝàɯ ×ĪÌËɯ ÝÌĪÌÑÕÖÜɯ ðÐɯ ÔÈÚÖvou a 

ËÖËâÝâȮɯ ŉÌɯ ×ĪÌÚÛÖŉÌɯ ÛÙÈÎõËÐÌɯ ÜŉąÝâɯ ×ÖËÖÉÕùɯ ÑÈÒÖɯ ÍÐÓÖÚÖÍÐÌɯ ȹ/ÓÈÛĞÕȺɯ

ÖÉÙÈáļɯÈɯÔńÛļȮɯÖËÔąÛâɯÑąɯ/ÓÈÛĞÕȮɯ×ÙÖÛÖŉÌɯÑÌɯ×ĪÌÚÝùËðÌÕɯÖɯ×ÙÐÕÊÐ×ÐâÓÕąɯ

ÕÌÝáËùÓÈÝÈÛÌÓÕÖÚÛÐɯÓÐËÜȭ 
ii  M. Schofield, c.d.,str. 19-30. 
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východisek. Stejně jako Platón předpokládá, ţe většina lidí 

dává přednost neuspořádanému ţivotu před ctnostným 

ţivotem (Pol.1319b31-34, EN  1168b15-20). Ve shodě 

s Platónem povaţuje tento sklon za něco, co obecně souvisí 

s lidskou biologickou přirozeností – všichni ţivočichové 

přirozeně touţí po slasti, jeţ spočívá v uspokojování potřeb 

a přirozených ţádostí, bez ní není moţné přeţít.
i
 Rovněţ 

sdílí s Platónem předsudek vztahující se k niţním třídám. 

Aristotelés rozlišuje mezi řádnými občany (ζποςδαῖοι), coţ 

jsou ti, kdo usilují o ctnostný ţivot, a špatnými občany 

(θαῦλοι), jejichţ zájem je orientován pouze na peníze, 

pocty a tělesná potěšení, coţ Aristotelés stejně jako Platón 

označuje termínem pleonexia (EN 1168b15-20).
ii
 Proti 

pleonexii v její trojí podobě lze bojovat zákony, výchovou a 

filosofií (Pol.1267b). Dle Platóna jsou lidové masy 

rezistentní vůči všem těmto moţnostem, zatímco elita 

nikoli. Aristotelés se s tímto názorem úplně neztotoţňuje a 

na určitých místech Politiky je naopak kritický k elitě. 

Příkladem je čtvrtá kniha (1297a7-13), kde v rámci 

obhajoby smíšené ústavy přichází s tezí, ţe pleonexie lidu 

podvrací ústavu méně neţ pleonexie boháčů, a proto je 

                                                 
i .ɯËÜįÐ 2.3 414a30-414b15. 
ii Detailní analýzu eticko-normativních přístupů k pleonexii lze nalézt u Ryana 

Balota (2001) 
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nemoudré prosazovat aristokratickou ústavu.
i
 Zásadní 

nesouhlas s Platónem panuje  v pohledu na lid jakoţto 

kolektivně se rozhodující politické těleso a kvalitu jeho 

rozhodování. V diskusi o mocenských nárocích a suverenitě 

se Aristotelés zabývá otázkou, zda má mít vůdčí úlohu ve 

státě mnoţství (ηὸ πλῆθορ) nebo několik výjimečných 

jedinců (ηοὺρ ἀπίζηοςρ μὲν ὀλίγοςρ δέ). Aristotelés 

argumentuje, ţe i kdyţ jednotliví občané nemusí být 

dobrými lidmi (ζποςδαῖορ ἀνήπ), jako kolektivní jedinec 

jsou dobří, disponují morálními kvalitami a vynikající 

usuzovací schopností, která převyšuje schopnosti výtečného 

muţe. Z toho důvodu je také občanský kolektiv lepším 

posuzovatelem hudby a poezie neţ jedinec.
ii
 Síla kolektivní 

usuzovací schopnosti tedy pokrývá jak oblast politickou, tak 

oblast uměleckou. Na druhou stranu je Aristotelés opatrný a 

svou argumentaci lehce relativizuje, kdyţ tvrdí, ţe není 

jasné, zda to platí o kaţdém občanském tělese. Musíme se 

tedy podívat, pro která občanská tělesa toto platí a pro jaká 

neplatí a zda se tento úsudek netýká také demokratických 

obcí. Zcela jistě neplatí úvahy o kolektivní moudrosti pro 

oligarchické občanské společenství, které je 

charakterizováno krajní pleonexií. Rovněţ demokratické 

                                                 
i ͂а ϖϳϤ ϣϞϘϢϠϘϡЮϔϜ ϧѦϠ ϣϞϢϨϦЮϬϠ ϵϣϢϞϞэϢϨϦϜ ϟЉϞϞϢϠ ϧЖϠ 

ϣϢϞϜϧϘЮϔϠ М ϔа ϧϢѕ ϗЕϟϢϨ. 
ii  Politika III. 1281b-1282b.   
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občanské společenství není hodnoceno příliš vysoko
i
 a za 

nejlepší zřízení v rámci daných moţností povaţuje 

Aristotelés politeiu
ii
; přesto se mu zdá určitý druh 

demokracie nejméně špatnou formou zřízení. Nejlepším ze 

špatných zřízení a druhů demokracie je rolnická 

demokracie, protoţe její občanskou základnu tvoří z větší 

části lidé skromného majetku, kteří musejí intenzivně 

pracovat a nemohu tak dát průchod touhám po vládě a 

zisku, které jsou vlastní většině lidí (Pol.1318b7-18). 

Kromě toho práce v zemědělství je činí otuţilými, coţ je 

velmi dobré pro vojenskou sluţbu. Nejhorší formou 

demokracie je ta, kde se všichni podílejí na vládě a kde se 

udílí občanství chudým a bez řádného občanského původu, 

aby takové mnoţství převýšilo střední třídu a aristokraty. 

(Pol.1319b) V takovém zřízení si kaţdý můţe dělat, co 

chce, coţ má za následek mimořádnou volnost nejen mezi 

občany, ale i mezi otroky, ţenami a dětmi, čímţ se tento 

druh demokracie sbliţuje s tyrannidou, protoţe jak občan, 

tak tyran se vyznačují naprostou libovůlí. V tomto bodě se 

Aristotelovy úvahy o občanském tělese špatné formy 

demokracie shodují s Platónovými úvahami o demokracii a 

                                                 
i Politika IV.2 1289a26-30. 
ii  Politika IV.9 1295a25-ƕƖƝƚÈƖƖȭɯ.ɯÝùÛįÐÕÖÝõÔɯÓÐËÜɯȹϢа ϣϢϞϞϢЮ) politeie, 

ÒÛÌÙńÔɯÑÚÖÜɯ×ĪąÚÓÜįÕąÊÐɯÚÛĪÌËÕąɯÝÙÚÛÝàȮɯÚÌɯËâɯĪąÊÐȮɯŉÌɯËÐÚ×ÖÕÜÑÌɯÒÖÓÌÒÛÐÝÕąɯ

ÔÖÜËÙÖÚÛąȮɯ ÕÌÉÖĳɯ ÑÌɯ ÑÈÒńÔÚÐɯ ÝáÖÙÌÔɯ Ö×ÛÐÔÈÓÐáÈÊÌɯ ËÌÔÖÒÙÈÛÐÊÒńÊÏɯ

×ÙÖÊÌËÜÙɯÙÖáÏÖËÖÝâÕąɯÈɯËąÒàɯÈ×ÓÐÒÈÊÐɯ×ÙÖ×ÖÙðÕąɯÙÖÝÕÖÚÛi eliminuje to, 

ðÌÏÖɯÚÌɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓõÚɯÖÉâÝâȯɯ×ĪąÔõɯÝÓâËÕÜÛąɯÝįÌÊÏȭ 
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člověku demokracie v osmé knize Politei.
i
 Ukázali jsme ve 

stručnosti, jaká kolektivní občanská tělesa lze pokládat za 

moudrá, a jaká nikoli. Poloţme si však otázku, která se 

zabývá tyranským snem kaţdé lidské bytosti. Lze tento sen 

nějak kolektivně mírnit? Pokud většinový lid v podstatě 

přístupný filosofii a racionální argumentaci, není přístupný 

něčemu jinému? Domnívám se, ţe Aristotelovy úvahy o 

tragédii se ubírají právě tímto směrem a současně opačným 

směrem neţ Platónovy. Vyjděme z Aristotelovy definice 

tragédie. 

Aristotelés v Poetice definuje tragickou poezii 

následovně: „Je tedy tragédie nápodoba (μίμηζιρ) váţného 

(ζποςδαίαρ) a uceleného děje s určitým rozsahem, a to 

taková, při níţ se uţívá řeči zkrášlené v kaţdém úseku 

příslušnými prostředky zvlášť, děj se nevypraví, ale 

předvádějí se jednající postavy a soucitem (ἐλέος) a 

strachem (θόβος) se dosahuje očištění (κάθαπζιν) takových 

pocitů.“ (1449b23-28).
ii
 

Aristotelova definice tragédie stejně jako následné 

pojednání se vţdy zdály v jistém smyslu záhadné.
iii

 Zaprvé 

                                                 
i /ÙÝÕąɯÝńÙÈáɯÛùÊÏÛÖɯÕâáÖÙļɯÝįÈÒɯÕÈÑËÌÔÌɯÝɯ×ÚÌÜËÖ-7ÌÕÖÍĞÕÛÖÝùɯɯ¯ÚÛÈÝùɯ

¯ÚÛÈÝùɯ ÛÏõĚÈÕļɯȹ(ȭɯƙȮɯ(ȭɯƕƔ-12). 
ii  /ĪÌÓÖŉÐÓɯ,ÐÓÈÕɯ,Ùâáɯȹ/ÙÈÏÈȯɯ.(*.8,$-'ɯƖƔƔƜȺȭɯ,ÙâáļÝɯ×ĪÌÒÓÈËɯÑÚÌÔɯ

ÑÚÌÔɯ ÝįÈÒɯ Ü×ÙÈÝÐÓɯ Èɯ ÔąÚÛÖɯ ÝńÙÈáÜ ȬáÖÉÙÈáÌÕąɁɯ ÑÚÌÔɯ ÜŉÐÓɯ ÛÌÙÔąÕÜɯ

ȬÕâ×ÖËÖÉÈɁȮɯÈÉàÊÏɯáÈÊÏÖÝÈÓɯÖËÒÈáɯÕÈɯĪÌÊÒńɯÛÌÙÔąÕɯÔÐÔõÚÐÚȭ 
iii  /ĪÌËÕùɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓõÚɯÚÌɯÝŉËàɯÕÈɯĶÝÖËɯÝà×ÖĪâËâÝâɯÚ ÕâáÖÙàɯ×ĪÌËÊÏļËÊļȭɯ

V Poetice ÛÖÔÜɯÛÈÒɯÕÌÕąȭɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓõÚɯÑÌɯ×ÖÔùÙÕùɯ×ÌðÓÐÝńȮɯ×ÖÒÜËɯÑËÌɯÖɯ
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v Poetice nikde nepojednává o významu soucitu a strachu, 

ani o tom, co má na mysli oním očištěním. Dále dle 

Aristotela kaţdé umění má nějaký cíl, existuje kvůli 

něčemu. Pojednání o tragédii v Poetice však obsahuje jen 

krátké vymezení cíle bez bliţší specifikace. Aristotelés říká, 

ţe cílem tragédie je vzbudit poţitek plynoucí ze soucitu a 

strachu (1453b10-13). V pasáţi, kde si připravuje půdu pro 

výklad o příběhu jako duši tragédie, říká, ţe příběh je tím, 

co nejvíce působí (ηὰ μέγιζηα τςσαγυγεῖ) na duši.
i
 Čili 

cílem je působení na duši diváka. Z tohoto hlediska se 

tragédie sbliţuje s rétorikou. Aristotelés podobně jako 

Platón pohlíţí na tragickou poezii jako na svébytný druh 

rétoriky. Básník totiţ musí uţívat podobných postupů jako 

řečník, proto Aristotelés v Poetice odkazuje při pojednání o 

myšlenkové stránce a projevu na Rétoriku (1403a36). Mezi 

tragickým básníkem a rétorem je ale jeden rozdíl. V tragédii 

musí události působit zamýšleným dojmem i bez přednesu, 

zatímco rétor dosahuje účinku teprve tím, jak mluví. Kdyby 

tomu tak nebylo, nebyli bychom schopni zdůvodnit úlohu 

řečníka (1456a32-1456b6). Sblíţení tragédie s rétorikou je 

zmíněno v Poetice ještě jednou, kdyţ Aristotelés pojednává 

o významu myšlenky neboli schopnosti mluvit k věci a 

odpovídajícím způsobem, coţ je úkol politické vědy a 

                                                                                                  
ËÌÍÐÕÐÊÐɯ ÛÌÙÔąÕļɯ Èɯ ÑÌÑÐÊÏɯ ÝńÒlad, v Poetice ale výklad a definici 

áâÒÓÈËÕąÊÏɯÛÌÙÔąÕļɯÊÏàÉąȭ 
i 1450a33 
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rétoriky. Starší básníci dle Aristotela nechávali své postavy 

mluvit jako politiky, zatímco současní jako rétory (1450b5). 

Přemlouvací schopnost, která je cílem tragédie, je do určité 

míry společná nejen pro rétoriku, ale i pro politickou vědu, 

protoţe jak tragédie, tak politická věda se zabývají 

otázkami dobrého a špatného jednání. Avšak politická věda 

je diskurzivní disciplína, zatímco tragédie podobně jako 

určitý druh rétoriky uţívá příkladů a obrazů. 

 Kdo nebo jaké publikum můţe být pohnuto tragédií? 

Na koho a jak má tragédie působit? Aristotelés se na rozdíl 

od Platóna nedomnívá, ţe existuje jediná a absolutní 

metoda výkladu a působení. V Metafyzice (2.3 995a1-15) 

hovoří o vztahu publika a charakteru výkladu. Někteří lidé 

přijímají jen argumentaci matematického charakteru, jiní ji 

nejsou schopni sledovat a dávají přednost výkladu 

s příklady, jiní jsou zvyklí na příběhy. V Rétorice 

Aristotelés uvádí, ţe posluchači rétoriky jsou lidé, kteří 

nejsou schopni najednou přehlédnout mnohost věcí a 

usuzovat z delší myšlenkové řady (1357a). Takových lidí je 

dle Aristotela většina. To přesto neznamená, ţe by nemohli 

být přivedeni k něčemu pravdivému nebo dobrému. Tím se 

dostáváme k výkladu o soucitu a strachu. Aristotelés o 

těchto emocích pojednává v Rétorice v rámci obsáhlého 

výkladu o vlivu citů na soudnost.
i
 Strach je dle Aristotela 

                                                 
i II.5, II.8 
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druh nelibosti nebo zneklidnění, který vzniká z představy 

budoucího zla, jeţ působí záhubu nebo bolest. Strašné je 

všechno, co budí soucit a největší strach budí, kdyţ se 

dopustíme chyby, kterou nemůţeme napravit. Strach však 

necítí kaţdý. Zdá se, ţe lidé, kteří ţijí ve šťastných 

poměrech, se nedomnívají, ţe by je mohlo postihnout 

nějaké trápení, a proto se v nich rodí zpupnost, pohrdavost a 

drzost. Strach také necítí lidé, kterým je vše jedno, protoţe 

se jim zdá, ţe uţ jejich stav nemůţe být horší. Proto je 

strach spojen s nadějí na změnu poměrů, coţ nutně vede 

k tomu se o takové změně či nápravě poradit. Strach je tedy 

emoce, která racionalizuje jednání. Rovněţ soucit je 

druhem bolesti nad zjevným zlem, jeţ hrozí zhoubou nebo 

bolestí a postihuje někoho, kdo si to nezaslouţí a můţeme-li 

očekávat, ţe postihne nás nebo někoho z našich blízkých. 

Soucit nemají lidé naprosto bídní a nadmíru šťastní, 

hněvivé a smělé povahy. Naopak ideální skupinou jsou Ti, 

kteří mají ţeny, děti, dále staří a vzdělaní lidé. Soucit je 

tedy svázán se strachem a podobně jako strach jej nelze 

hledat u dvou krajních skupin obyvatel.  

S výrazem katharsis v souvislosti s uměním či 

výchovou se u Aristotela setkáme kromě Poetiky pouze 

jednou, a to v Politice, kde pojednává o významu 

hudebního vzdělání, jeţ kromě výchovné a zábavné funkce 

můţe vést také ke katarzi (1341b39). Aristotelés slibuje, ţe 
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se k výkladu tohoto termínu vrátí v pojednání o poezii. 

Tento návrat však nemáme dochovaný
i
. Staletí trvající 

bádání přineslo tři hlavní interpretace pojmu katharsis
ii
: 

1. katarze označuje náboţenské očištění (v tomto 

smyslu uţito v Poetice 1455b) 

2. katarzi je třeba chápat jako léčbu emočního 

nesouladu po vzoru hippokratovského lékařství (v 

tomto smyslu uţito v Politice 1341a-1342a) 

3. katarze označuje osvícení. 

Ani jedna z interpretací pojmu katarze se však nezdá být 

přiléhavá pro definici tragédie. Ţádná z těchto interpretací 

si totiţ neklade otázku, u koho má dojít k očištění strachu a 

soucitu. Aristotelés sám paradoxně otázku charakteru 

                                                 
i )ÈÒɯ×ÖáÕÈÔÌÕâÝâɯ'ÈÓÓÐÞÌÓÓȮɯÛÌÕÛÖɯÖËÒÈáɯÚÌɯÔļŉÌɯÝáÛÈÏÖÝÈÛɯÑÌËÕÈÒɯÒÌɯ

ztracené druhé knize Poetiky, nebo k ranému dialogu O básnících, kde 

ȬÔÖÏÓɯ  ÙÐÚÛÖÛÌÓõÚɯ áÈÝõÚÛɯ ×ÖÑÌÔɯkatarze, aby zamezil Platónovu 

ÖÉÝÐÕùÕąȮɯŉÌɯÝáÉÜáÖÝâÕąɯÌÔÖÊąɯÛÙÈÎÐÊÒÖÜɯ×ÖÌáÐąɯáÝàįÜÑÌɯÕâÊÏàÓÕÖÚÛɯÒÌɯ

ÚÛÌÑÕńÔɯ ÌÔÖðÕąÔɯ ×ÙÖÑÌÝļÔɯ Ý ÉùŉÕõÔɯ ŉÐÝÖÛùȭɁɯ ȹ ÙÐÚÛÖÛÓÌȯɯ /ÖÌÛÐÊÚȭɯ

'ÈÙÝÈÙËɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛàɯ/ÙÌÚÚɯƖƔƔƙȮɯÚÛÙȭƕƜȺȭɯ/ÖËÖÉÕùɯÜÝÈŉÜÑÌɯÐɯ-ÜÚÚÉÈÜÔÖÝâɯ

ȹƖƔƔƗȯɯ ƛƕƜȺȮɯ ÒËàŉɯ ÐÕÛÌrpretuje Aristotela v  ÛÖÔɯ ÚÔàÚÓÜȮɯ ŉÌɯ ËÓÌɯ ÑÌÏÖɯ

ÕâáÖÙÜɯ ȬÛÙÈÎõËÐÌɯ ×ĪÐÚ×ąÝâɯ Ò ÓÐËÚÒõÔÜɯ ÚÌÉÌ×ÖáÕâÕąɯ ×ÙâÝùɯ ÛąÔȮɯ ŉÌɯ

áÒÖÜÔâɯÛÖȮɯÊÖɯÑÌɯ×ÖÓÐÛÖÝâÕąÏÖËÕõɯÈɯÊÖɯ×ÙÖÉÖÜáąɯÚÛÙÈÊÏȭɯ ɯÛÌÕÛÖɯ×ÙļáÒÜÔɯ

ÜÚÒÜÛÌðĚÜÑÌɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓõÚɯÛÈÒȮɯŉÌɯÕâÚɯÝÌËÌɯÒ tomu, abychom reagovali 

×ÙâÝùɯÛùÔÐÛÖɯÌÔÖÊÌÔÐȭɯ3àÛÖɯÌÔÖÊÐÖÕâÓÕąɯÙÌÈÒÊÌɯÛÖÛÐŉɯÚÈÔàɯÖɯÚÖÉùɯÚÝùËðąɯ

Öɯ×ÖáÕâÕąɯÈɯÜáÕâÕąɯ×ÖáÌÔÚÒńÊÏɯ×ÖËÔąÕÌÒɯ×ÙÖɯÕÈįÌɯĶÚÐÓąɯÖɯËÖÚÈŉÌÕąɯ

ËÖÉÙÈȭɁ 
ii  Srovnej Bernays (1880), Else (1957: 224-232 a 423-447), Lucas (1968: 273-

290), Golden (1973: 473-479), Halliwell (1986: appendix 5), Salkever 

(1990:292), Rorty (1992:12-15), Lear (In Rorty 1992:315-340), Janko (In 

Rorty 1992:341-358), Nussbaumová (2003: 715-720). 
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publika v Poetice nerozvádí. Přikláním se však 

k Salkeverovu názoru (1990:292), ţe při interpretaci pojmu 

katarze je třeba vzít v úvahu právě povahu publika tragédie.
i
 

tragédie.
i
 Tragédie zcela jistě není určena publiku 

sloţenému z velmi zámoţných a mocných lidí, kteří nejsou 

citliví, pokud jde o emoce strachu a soucitu, ani pro 

deklasované ţivly.
ii
 Ideálním publikem tragédie je tedy 

většinové obyvatelstvo, které stojí mezi uvedenými 

krajnostmi (οἱ πολλοί). Jak u nich dosahuje tragédie očištění 

strachu a soucitu? Strach a soucit vzbuzují „hlavně události, 

kdy jedna vyplyne z druhé proti očekávání; tak totiţ 

způsobí větší překvapení, neţ kdyby se staly samy od sebe a 

náhodou (1452a3-6).“ Rovněţ osud libovolného hrdiny 

nevzbuzuje strach a soucit. Aristotelés říká, ţe hrdina musí 

být člověk, který je uprostřed mezi dvěma krajnostmi; 

nevyniká ani ctností a spravedlností, ani se nedostává do 

neštěstí pro svou hanebnou povahu, ale v důsledku 

nějakého pochybení (ἁμαπηία), a patří k lidem slavným a 

šťastným (1453a6-11). Co má však Aristotelés na mysli 

pochybením (ἁμαπηία)? Zdálo by se, ţe je to obecně lidská 

omylnost spočívající v nevědomosti, ale jak upozorňuje 

                                                 
i  -ÌÚÖÜÏÓÈÚąÔɯÝįÈÒɯÚÌɯ2ÈÓÒÌÝÌÙÌÔɯÝ ÜÙðÌÕąɯÊąÓÖÝõɯÚÒÜ×ÐÕàɯÑÈÒÖɯÓÐËÜɯ

ÕÌÑÓÌ×įąɯËÌÔÖÒÙÈÊÐÌȭɯ)ÈÒɯÑÚÌÔɯÑÐŉɯĪÌÒÓɯÝńįÌȮɯÕÌÑÈËÌÒÝâÛÕùÑįąÔɯ×ÜÉÓÐÒÌÔɯ

ÉàɯÉàÓɯÚ×ąįÌɯÓÐËɯ×ÖÓÐÛÌÐÌȮɯÛÌ×ÙÝÌɯÕÈɯËÙÜÏõÔɯÔąÚÛùɯÚÒÜ×ÐÕÈȮɯÖɯÒÛÌÙõɯÏÖÝÖĪąɯ

Salkever. 
ii  5ÐáɯÝńįÌɯÖɯÚÛÙÈÊÏÜɯÈɯÚÖÜÊÐÛÜȭ 
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Halliwell, není moţné vyloučit ani skutky vášně a omezené 

provinění hrdiny.
i
 Dle Nussbaumové se pojem ἁμαπηία týká 

týká mnoha různých forem pochybení, jeţ však nevyplývají 

z trvalé špatnosti charakteru hrdiny.
ii
 Lucas (1968: 302) 

povaţuje za podstatu ἁμαπηία nevědomost, jeţ se snoubí 

s chybějícím špatným úmyslem, o čemţ hovoří Aristotelés 

v Etice NikomachovŊ (1110b20-30)
iii

. Co či jakou oblast 

důsledky této ἁμαπηία zasahují a vzbuzují tak strach a 

soucit? Jsou to „případy, kdy si působí utrpení příbuzní (ἐν 

ηαῖρ θιλίαιρ), například kdyţ bratr zabije bratra, nebo syn 

otce, nebo matka syna, anebo syn matku, nebo kdyţ se 

k tomu chystá nebo dělá něco podobného.“(1453b18-21).
iv

 

                                                 
i Halliwell 2005:17 
ii  Nussbaum (2001: 705-706).  
iii  #ÐÚÒÜÚÌɯÖɯÝńáÕÈÔÜɯÈɯÜŉÐÛąɯϴϟϔϤϧЮϔɯÛÙÝâɯÖËɯ×ÖÓÖÝÐÕàɯƕƝȭɯÚÛÖÓÌÛí. 

Mezníky v  ÛõÛÖɯËÐÚÒÜÚÐɯÑÚÖÜɯËąÓÈɯÕâÚÓÌËÜÑąÊąÊÏɯÈÜÛÖÙļȯɯ'ÌàɯȹƕƝƖƜȯƕ-18, 

137-164), Glanville (1949: 47-56), Ostwald (1958: 93-108), Adkins, 

(1966:78-102), Bremer (1969), Dawe (1968: 89-123), Stinton (1975: 221-254) 

Èɯ áÝÓâįÛùɯ 2ÊÏĹÛÙÜÔ×Íɯ ȹƕƝƜƝȯɯ ƕƗƛ-156). Schütrumpf ukazuje, jak je 

 ÙÐÚÛÖÛÌÓÖÝÖɯÊÏâ×âÕąɯϴϟϔϤϧЮϔɯáÈÒÖÛÝÌÕÖɯÝ ÛÙÈËÐÊÐɯ×ÙâÝÕąÊÏɯĶÝÈÏɯÖɯÝÐÕùɯ

ÈɯÖË×ÖÝùËÕÖÚÛÐȯɯȬ3ÏÌɯÛÏÌÖÙàɯËÌÝÌÓÖ×ÌËɯÉàɯ ÙÐÚÛÖÛÓÌɯÐÕɯ$ÛÏÐÊÚɯÍÖÙɯÛÏÌɯ

accountability of agents for their actions can be traced to legal concepts, 

but it illustrat es borderline cases of such actions from tragedy as well. 

On the other hand, the wording in Poetics ch.13 in its reduction to the 

contrast ϝϔϝЮϔ - ϴϟϔϤϧЮϔ betrays rather the influence of court speeches 

and rhetorical theory. In this respect the Poetics shows its affinity to 

1ÏÌÛÖÙÐÊȮɯÞÏÐÊÏɯËÌÈÓÚɯÞÐÛÏɯÛÏÌɯÓÌÎÈÓɯØÜÌÚÛÐÖÕɯÖÍɯÈÊÊÖÜÕÛÐÉÐÓÐÛàɯÍÖÙɯÖÕÌҁÚɯ

action. The same problem was raised in the tragedies, which themselves 

×ÙÌÚÜ×ÖÚÌËɯ ÛÏÌɯ ÝÐÌÞÚɯ ÖÍɯ ÛÏÌɯ ÐÚÚÜÌɯ Ìß×ÙÌÚÚÌËɯ ÐÕɯ  ÛÏÌÕÐÈÕɯ ÓÈÞȭɁɯ

(1989:155-156) 
iv Přeloţil Milan Mráz (Praha: OIKOYMENH 2008). 
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Pojem θιλία je jednou z ústředních Aristotelových etických 

a politických kategorií (EN 8). O θιλία hovoří v dvojím 

smyslu: rodinná či pokrevní pouta, a náklonnost či 

soudrţnost mezi občany (EN 1161b). Přátelství a láska je 

jak základem rodiny, tak základem občanského společenství 

(EN 1155a23-28; Pol. 2.1262b1-20) a je rovněţ nutnou 

podmínkou šťastného a smysluplného ţivota (EN 1151a5). 

Vztah mezi těmito dvěma druhy pout je takový, ţe 

příbuzenská pouta jsou jedním ze základů občanského 

společenství. Děj, který vzbuzuje strach a soucit tím, ţe 

zasahuje rodinnou θιλία, zasahuje nejsilnější citové pouto a 

je podstatou tragického umění. Děj tragédie teoreticky můţe 

oslovit kaţdého posluchače, ale nejpravděpodobněji osloví 

většinové publikum, řadové občany s jejich rodinami. 

V čem tedy spočívá didaktická funkce tragédie dle 

Aristotela? Nespočívá v napomínání, učení se nějakým 

pravidlům nebo vyvozování něčeho z nějakých 

předpokladů. Výchovná funkce tragédie spočívá v očištění 

emocí, které občany činí racionálnějšími a citlivějšími a 

působí na jejich emoce tak, aby jednali spíše dobře neţ 

špatně. Prostředky této emoční očisty jsou vzhledem 

k publiku voleny adekvátně, protoţe chápání událostí, které 

zničí rodinná či příbuzenská pouta, je narozdíl od 

filosofického výkonu a hledání schopna většina lidí. 

Z tohoto hlediska je tragická poezie pro určité občanské 
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společenství ideálním výchovným prostředkem. Pokud je 

tato interpretace Aristotela správná, pak je rehabilitována 

tragická poezie jako ηέσνη a tragická katarze je co do své 

funkce neracionální protiváhou Platónově kathartické 

paideii, jeţ spočívá v elenchu.
i
 Aristotelův postoj je tedy 

zřetelně protikladný Platónově kritice tragédie jakoţto 

emočního zjitřování, jeţ ve svém důsledku vede ke 

změkčilosti. Koncepci katharsis tak můţeme chápat jako 

odpověď na Platónovu kritiku, coţ podporuje i skutečnost, 

ţe jak v Poetice, tak v Politice a Rétorice nacházíme na 

klíčových místech odkaz na Platónovu Politeiu.
ii
  

 

 

 

                                                 
i Nussbaum (2003:718-719) rovněţ vnímá tento kontrast, ale nevyjadřuje se 

takto explicitně. 
ii  Kritický vztah Aristotela k  /ÓÈÛĞÕÖÝÐɯÑÌɯ×ÖËÛÙŉÌÕɯÝ áâÝùÙÜɯËÙÜÏõɯÒÕÐÏàɯ

Poetiky, kde Aristotelés provádí srovnání mezi epikou a tragickým 

ÉâÚÕÐÊÛÝąÔȭɯ5ÐËùÓÐɯÑÚÔÌȮɯŉÌɯÝ Politei /ÓÈÛĞÕļÝɯ2ĞÒÙÈÛõÚɯ×ĪÐɯËÐÚÒÜÚÐɯÖɯ

ÝńÊÏÖÝùɯ ÚÛÙâŉÊļɯ áĪÌÛÌÓÕùɯ ×ÙÌÍÌÙÖÝÈÓɯ Ì×ÐÒÜɯ ×ĪÌËɯ ÛÙÈÎÐÊÒÖÜɯ ×ÖÌáÐąȭɯ

Naproti tomu Aristotelés v  áâÝùÙÜɯPoetiky (1462b11-ƕƙȺɯÜÝâËąɯËļÝÖËàȮɯ

ÒÛÌÙõɯÍÈÝÖÙÐáÜÑąɯÛÙÈÎÐÊÒõɯËÙÈÔÈɯ×ĪÌËɯÌ×ÐÒÖÜȯɯÛÙÈÎõËÐÌɯËÐÚ×ÖÕÜÑÌɯÝįąÔȮɯÊÖɯ

ÕâÓÌŉąɯ Ì×ÐÊÌȮɯ ÑÌɯ ×ļÚÖÉÐÝâɯ ÑÈÒɯ ×ĪÐɯ ×ÖÜÏõÔɯ ðÛÌÕąȮɯ ÛÈÒɯ ×ĪÐɯ×ĪÌËÝâËùÕąȮɯ

zobrazení v ÕąɯËÖÚÈÏÜÑÌɯÚÝõÏÖɯÊąÓÌɯ×ĪÐɯÔÌÕįąÔɯÙÖáÚÈÏÜɯÚÒÓÈËÉàȮɯÛÙÈÎÐÊÒõɯ

áÖÉÙÈáÌÕąɯÑÌɯÑÌËÕÖÛÕùÑįąɯÕÌŉɯÌ×ÐÊÒõȮɯÊÖŉɯÑÌɯáĪÌÑÔõɯá ÛÖÏÖȮɯŉÌɯá jednoho 

Ì×ÖÚÜɯÑÌɯÔÖŉÕõɯÝàÛÝÖĪÐÛɯÝąÊÌɯÛÙÈÎõËÐąȭɯ1ÖáËąÓɯÑÌɯÝįÈÒɯÝ ÛÖÔȮɯŉÌɯ2ĞÒÙÈÛõÚɯ

ÜÝâËąɯ ËļÝÖËàɯ ÌÛÐÊÒõɯ Èɯ ×ÚàÊÏÖÓÖÎÐÊÒõȮɯ áÈÛąÔÊÖɯ  ÙÐÚÛÖÛÌÓõÚɯ ÔÖËÌÙÕùɯ

ĪÌðÌÕÖɯ ÓÐÛÌÙâÙÕùÝùËÕõȭɯ /ÙÖÛÐɯ ÕâáÖÙÜȮɯ ŉÌɯ ÑËÌɯ Öɯ ÖÛÌÝĪÌÕÖÜɯ ×ÖÓÌÔÐÒÜɯ

Aristotela s /ÓÈÛĞÕÌÔɯ Èɯ ŉÌɯ ÑÌɯ ÔÖŉÕõɯ ÛÖɯ ÝàÝÖËÐÛɯɬ ÒÙÖÔùɯ ÑÐÕõÏÖɯ-  

z definice tragédie v Poetice, se staví Nehamas (In Rorty 1992:293).  
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Závěr 

 

Platón tragédii zavrhl jako masovou demokratickou 

instituci pokřivenou tyranskými sklony publika a jako 

element nepřátelský filosofii, racionalitě a pokusům o 

kultivaci nerozumných stránek duše. Platón byl přesvědčen 

o nemoţnosti veřejné výchovy a v tragické poezii viděl 

antivýchovný prostředek, který posiluje demokratické 

opojení svobodou a ţiví v člověku tyranské sklony. Řečeno 

obecně demokratická masová instituce podporuje 

demokratické smýšlení, coţ dle Platóna činí jakýkoli pokus 

o zlepšení nemoţným. Rovněţ u Aristotela najdeme zmínku 

o tyranských sklonech publika a případech neblahého vlivu 

špatného vkusu na tragické básníky
i
, avšak Aristotela to 

nevede ke generalizaci ohledně tyranie publika, schopnosti 

úsudku publika nebo obecně řečeno kolektivního 

občanského tělesa, a tedy ani k následnému paušálnímu 

odsouzení tragické poezie a jejích výchovných moţností. 

Nevede ho to ani ke zpochybnění tohoto druhu básnictví 

jakoţto ηέσνη. Naopak v tragédii vidí adekvátní výchovný 

prostředek většiny určité občanské společnosti, která sice 

                                                 
i /ÖÌÛÐÒÈɯƕƘƙƗÈȭɯ3ÈÛÖɯĶÛÙŉÒÖÝÐÛâɯÒÙÐÛÐÒÈɯÝ Poetice ÑÌɯ×ÖË×ÖĪÌÕÈɯ×ÈÚâŉąɯ

v Rétorice ȹ(((ȭɯ ƕƘƔƗÉȺȮɯ ÒËÌɯ ÚÌɯ ÏÖÝÖĪąɯ Öɯ ×ĪÌÚÝùËðÐÝÖÚÛÐɯ Ý souvislosti 

s ÊÏÈÙÈÒÛÌÙÌÔɯ×ĪÌËÕÌÚÜȭɯ ÙÐÚÛÖÛÌÓõÚɯÚÐɯÝ této ×ÈÚâŉÐɯÚÛùŉÜÑÌɯÕÈɯ×ÖÒÓÌÚÓÖÚÛɯ

ÛÌÏËÌÑįąÏÖɯÛÙÈÎÐÊÒõÏÖɯËÐÝÈËÓÈɯÈɯ×ÖÓÐÛÐÊÒõɯÚÊõÕàȭɯ3ÈÛÖɯÒÙÐÛÐÒÈɯÚÌɯÝįÈÒɯ

ÕÌÛńÒâɯÔÖŉÕÖÚÛąɯÛÙÈÎõËÐÌɯÑÈÒÖɯÛÈÒÖÝõȭ 
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není schopna postupovat analyticky precizně, ale 

neznamená to, ţe nemůţe nahlédnout nic hodnotného a ţe 

tyto náhledy na ni nemají blahý vliv. Péče o tyto blahodárné 

emoce totiţ můţe způsobit, ţe občané budou inklinovat 

spíše k dobrému neţ ke špatnému jednání. Aristotelés by se 

však pravděpodobně shodl s Platónem na tom, ţe občanské 

těleso radikální demokracie, tj. té, které byl očitým 

svědkem, není takovéto kultivace schopno a lze váţně 

pochybovat i o jeho kolektivní moudrosti 
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Platónův dialog Lysis a přátelství v Etice NikomachovŊ 

 

Josef Moural  

 

 

Knihy VIII a IX Etiky Níkomachovy, věnované přátelství 

(filia ), stojí do jisté míry stranou zájmu badatelů. Je to 

nejspíš proto, ţe to vypadá, jako by do celku díla vlastně 

nepatřily: nejde ani tak o to, ţe téma, vytyčené v knize I, jiţ 

bylo dovedeno k závěru v knihách VI a VII, jako především 

o to, ţe pojem přátelství nespadá do oblasti jednání (jak je 

rozvrţena mj. v O duġi III 10).
i
 Pochybnosti, zda se tyto 

knihy v textu neocitly nějakým nedopatřením, však nikdy 

nebyly opravdu silné: o přátelství máme paralelní úsek i v 

Eud®movŊ etice a studium přátelství hraje důleţitou roli v 

přechodu mezi etikou a politikou, jelikoţ přátelství 

Aristotelovi slouţí jako model pro zdárné vztahy v 

politickém společenství.
ii
 

 

Tématem mého příspěvku není problematika přátelství v 

N²komachovŊ etice v celé své šíři,
iii

 nýbrţ pouze srovnání 

Aristotelova výkladu s Platónovým dialogem Lysis. 

Tematické blízkosti pasáţe 1155a32-b12 v Aristotelově 

                                                 
i Sparshott 1994, s. 264 a 271. 

ii Scorza 2004, s. 85. 

iii Dobrý přehled skýtají např. Cooper 1980 či Whiting 2006.  
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výkladu s pasáţí 213d6-215c2 v dialogu Lysis si mnozí 

badatelé povšimli,
i
 zatím však nebyla zevrubněji zkoumána. 

zkoumána. Pokusím se nově ukázat, ţe ústřední teze knihy 

VIII Níkomachovy etiky, totiţ ţe přátelství je několik druhů, 

mezi nimiţ je třeba rozlišovat (NE 1156a7) navazuje 

přirozeně na ústřední myšlenku dialogu Lysis. 

 

 

1. 

Nejnápadnější obdoby se týkají pasáţe na počátku osmé 

knihy Etiky Níkomachovy, v níţ Aristotelés probírá několik 

nejasností, jeţ lze najít v obíhajících míněních o přátelství. 

Podívejme se na následující tři (kde to je vhodné, uvádím i 

paralelní pasáţ z Etiky Eudémovy; citáty v češtině se opírají 

o překlady Antonína Kříţe a Františka Novotného). 

 

(i) jsou si pŚ§teli podobn² nebo naopak? 

Aristotelés: 

„Jedni je ˂tj. přátelství – J.M.˃ pokládají za jakousi 

podobnost a přátele za sobě podobné, proto prý se říká 

»rovný rovného si hledá« a »vrána k vráně sedá«, a 

podobně. Druzí zase naopak říkají, ţe všichni takoví se k 

                                                 
i Např. Penner, Rowe 2005, s. 317; Whiting 2006, s. 279; Burger 2008, 

s. 269-270. 



                                                                                                                                                        
 

 

125 

 

sobě chovají jako hrnčíř k hrnčíři
i
. A vysvětlení pro to 

hledají hlouběji, i ve zjevech přírodních; tak Euripidés 

praví, ţe vypráhlá půda miluje déšť [...]. Naopak zase jiní se 

vyjadřují jinak, zvláště Empedoklés praví, ţe podobné 

směřuje k podobnému.“ (NE 1155a32-b7) 

„Někteří totiţ mají za to, ţe podobný je přítelem 

podobnému; odtud se říká »bůh vţdy rovného k rovnému 

vede«
ii
, »vrána k vráně« a »rozpozná zloděj zloděje a vlk 

vlka«. A fyziologové dokonce shledávají v celku přírody 

řád zaloţený na principu, ţe podobné jde k podobnému, 

následkem čehoţ Empedoklés řekl, ţe pes sedá na 

dlaţdičce, protoţe je mu nejpodobnější. Někteří tedy 

podávají takový výklad; jiní zase říkají, ţe opak je přátelský 

opaku. Neboť přátelské (filon) je všude to, co je milováno a 

co je předmětem touhy, a suché netouţí po suchém, nýbrţ 

po vláze (proto se říká »země miluje déšť« a »změna je 

vţdycky sladká« - tj. změna v něco opačného). Naopak 

podobné nesnáší podobné, neboť »na hrnčíře nevraţí 

hrnčíř« a zvířata, ţivící se ze stejných zdrojů, bojují spolu 

navzájem. ...“ (EE 1235a6-19) 

 

                                                 
i Hrnčíři jakoţto přísloveční představitelé navzájem na sebe 

nevraţících konkurentů tu snad odkazují na Hésioda, Práce a dny 25 („Hrnčíři 

sokem je hrnčíř a tesaři bývá jím tesař / ţebráku závidí ţebrák a ţárlí na pěvce 

pěvec“, překlad A. Salače); pasáţ je citována jiţ v dialogu Lysis, 215c8-9. 

ii Homér, Odysseia XVII 218 (překlad O. Vaňorného); pasáţ citována 

jiţ v dialogu Lysis, 214a6. 
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A Platón: 

„To vyjadřují ˂básníci – J.M.˃ asi takto: »neboť zajisté bůh 

vţdy rovného k rovnému vede« a s ním ho seznamuje; či jsi 

nepřišel na tento verš? 

Zajisté. 

To jsi bezpochyby přišel i na spisy velmi moudrých muţů, 

kteří tvrdí totéţ, ţe podobné je vţdy nutně přátelské 

podobnému? To jsou asi ti, kteří rozmlouvají a píší o 

přírodě a o vesmíru.“ (Lys. 214a5-b5) 

„A přece v tom cítím jakousi obtíţ [...]. Je podobný přítelem 

podobnému na základě té podobnosti a je takový takovému 

uţitečný?“ (Lys. 214e3-5) 

„Jiţ jsem kdysi slyšel někoho tvrdit a právě si na to 

vzpomínám, ţe prý podobné podobnému [...] jsou 

největšími nepřáteli; ano také uváděl za svědka slova 

Hésiodova, ţe »na hrnčíře nevraţí hrnčíř a na pěvce pěvec / 

na ţebráka zas ţebrák«, a takto prý i všude jinde věci 

nejpodobnější se nejvíce naplňují vzájemnou závistí, 

řevnivostí a nepřátelstvím, kdeţto věci nejnepodobnější 

přátelstvím: chuďas je prý totiţ nucen být přítelem boháči, 

slabý silnému, aby od něho dostal pomoc, nemocný lékaři a 

kaţdý nevědoucí prý má zálibu ve vědoucím a miluje ho.“ 

(Lys. 215c4-d7) 
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Je zřejmé, ţe všechny tři texty se shodují v řadě rysů. Jde v 

nich o zachycení obíhajících názorů (u některých je 

dokonce udán pramen), nikoli o vlastní myšlenkovou práci. 

Dochází v nich k mísení příkladů z lidského souţití (Homér 

versus Hésiodos) a z přírodních dějů (Empedoklés versus 

Euripidés), a výběr příkladů se z velké části shoduje. Ve 

všech konečně je vzájemná neslučitelnost hromaděných tezí 

průběţně registrována (resp. u Aristotela je snad i 

principem jejich hromadění) a je něčím, k čemu má myslitel 

hromadící tyto neslučitelné názory následně zaujmout 

postoj. 

 

V dialogu Lysis bude tímto postojem (přinejmenším pro 

příslušnou chvíli) odmítnutí obou moţností: „Tedy ani 

podobné s podobným ani opačné s opačným nejsou přáteli.“ 

(Lys. 216b8-9) U Aristotela nacházíme naopak diferenciaci 

pojmu přátelství jak na tři různé druhy (NE 1156a7, EE 

1236a31), tak na různé další moţnosti v rámci kaţdého 

druhu, coţ mu pak dovolí najít takové podoby přátelství, u 

nichţ je typický přátelský vztah podobného k podobnému 

(přátelství zaloţené na ctnosti, areté) nebo opačného k 

opačnému (přátelství zaloţené na uţitečnosti). 

 

(ii) mohou si ġpatn² bĨt pŚ§teli, nebo jen dobŚ²? 

Aristotelés: 
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„uvaţujme o tom, [...] zda přátelství vzniká u všech lidí, 

anebo je-li nemoţné, aby lidé špatní (mochthéroi) byli 

přáteli“ (NE 1155b10-12) 

„Někteří totiţ mají za to, ţe není moţné, aby špatní (fauloi) 

byli přáteli, nýbrţ jedině dobří ...“ (EE 1235a31-33) 

 

A Platón: 

„čím blíţe přichází špatný (ponéros) k špatnému a čím více 

se s ním stýká, tím větším nepřítelem se mu stává. Neboť se 

dopouští křivd; avšak je asi nemoţno, aby ti, kdo křivdí, a 

ti, kterým se křivdí, si byli přáteli.“ (Lys. 214b8-c3) 

„přítelem je jedině dobrý dobrému, avšak zlý (kakos) nikdy 

nevstupuje do opravdového přátelství ani s dobrým ani se 

zlým“ (Lys. 214d5-7) 

 

Oba autoři obměňují slovní označení špatných či zlých, ti 

jsou nicméně ve všech uvedených kontextech protikladem 

dobrých (agathoi), a v rámci této studie nebudu otvírat 

otázku, jakou mohou posuny označení mít funkci. U obou 

autorů je dále v tomto případě uţ méně jasné, zda jde opět 

jen o zachycení obíhajících názorů, nebo zda se zde jiţ 

dostáváme do jejich vlastního myšlenkového světa: pouze v 

Eud®movŊ etice jde jednoznačně o pokračování výčtu aporií 

(1235a4) či mínění (doxai – 1235a30). V N²komachovŊ 

etice je jiţ pasáţ uvozena slovem „uvaţujme o tom“ (taut' 
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episkepsómetha – 1155b10), a navazuje na ni plynule jiţ 

pasáţ obsahující počátek Aristotelova vlastního výkladu. A 

v dialogu Lysis argument i jeho závěr Sókratés uvádí jako 

vlastní myšlenku (nebo přinejmenším takovou, o níţ v 

kontextu s hustým výskytem myšlenek deklarovaně 

přejatých neuvádí, ţe by byla přejatá). 

 

U Aristotela bude řešením nejasnosti opět diferenciace 

pojmu přátelství, která poskytne místo pro obě moţnosti: s 

ohledem na uţitek a rozkoš si mohou být přáteli i špatní (i 

kdyţ jejich přátelství bude i v těchto oblastech nedokonalé a 

riskantní), s ohledem na ctnost nikoli (1157a16-20). U 

Platóna dochází k opuštění epizodického závěru, ţe dobří 

jsou přáteli dobrým, na základě úvahy (tentokrát uvedené 

Sókratem jako jeho vlastní), ţe by si nebyli k uţitku, neboť 

(a) by si byli příliš podobní (a suché touţí po vláze atd. - 

214e3-5, 215e3-216a1), a (b) jakoţto dobří by byli 

soběstační a nic by tedy nepotřebovali (215a6-c2). 

 

(iii) mŢģe bĨt pŚ§telstv² s neģivĨmi vŊcmi? 

Aristotelés: 

„nemluví se o přátelství při lásce k věcem neţivým 

(apsycha). Neboť tu není vzájemné lásky, ani chtění jejich 

dobra – vţdyť by bylo směšné chtít, aby se víno mělo 

dobře, leda chce-li někdo, aby se uchovalo, aby sám měl 
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dobré víno –; příteli však, jak se říká, máme přát dobro pro 

něho.“ (NE 1155b27-31) 

Platón: 

„Tedy nejsou ani přátelé koní, kdyţ jich koně navzájem  

nemilují, ani přátelé křepelek, ani zase přátelé psů a vína a 

tělocviku ...“ (Lys. 212d5-7) 

 

Pasáţ z Etiky Níkomachovy je z té části textu, kde 

Aristotelés jiţ nehromadí cizí mínění, nýbrţ argumentuje 

sám za sebe (a podává zde dosti přijatelné řešení nejasnosti, 

kterou zanechal Platón). Naopak pasáţ z dialogu Lysis je 

součástí argumentace, která nejspíš není míněna docela 

váţně,
i
 a pozice v ní zastávaná bude diskutujícími v dialogu 

dialogu záhy opuštěna (212e5-213a5). 

 

Daly by se najít snad i další textové paralely, ukazuje se na 

nich na všech ale v zásadě totéţ: Aristotelés nechává dialog 

Lysis spoluurčit výchozí problematiku svého pojednání 

přátelství v obou Etikách. Dosud uvaţované paralely mají 

nezanedbatelný rozsah, ale obsahově nejsou hluboké. U 

obou myslitelů mají texty z uvedených paralel buď status 

něčeho, co se jen říká (a náš úkol je to vysvětlit), nebo (u 

Platóna) status myšlenek, u nichţ sice není deklarováno, ţe 

by pocházely z běţné řeči, ale jsou uváděny jako 

                                                 
i O tom více v mém starším článku (Moural 2004). 
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epizodická, průchozí stádia rozmluvy. Moţnost, ţe by tu 

nešlo o vztah Aristotelés-Platón, nýbrţ ţe by oba čerpali ze 

společného a nám neznámého zdroje (nemíním tu obíhající 

řeči, ale jejich autorské shromáţdění), pochopitelně nejde 

vyloučit (a Aristotelés tu ţádný z nahromaděných názorů 

nepřipisuje Platónovi ani Sókratovi), ale není povaţována 

za nijak pravděpodobnou. 

 

 

2. 

Jiţ bylo řečeno, ţe Aristotelés ve svých Etikách podává 

systematickou diferenciaci pojmu přátelství, díky níţ se ony 

povrchní potíţe, pocházející z nerozlišování mezi různými 

podobami přátelství, vesměs samy rozplynou. Přátelství 

jsou tři druhy (eidé): (i) pro uţitek, (ii) pro rozkoš a (iii) 

mezi dobrými a v ctnosti si podobnými. Přátelství mohou 

být symetrická i asymetrická (nerovnocenná), jako např. 

mezi rodiči a dětmi, muţem a ţenou, nadřízeným a 

podřízeným, atd. Podle převaţujícího typu přátelství se 

dokonce rozlišují základní moţná politická zřízení (NE VIII 

12-13). 

 

To je zajisté významný pokrok ve srovnání s Platónovým 

pojednáním. Bylo by lze ovšem poukazovat na to, ţe 

některá z rozlišení byla v dialogu Lysis jiţ předznačena: 
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ukázalo se tam zejména, jak se promění úvahy o přátelství, 

kdyţ na ně pohlíţíme z hlediska jeho uţitečnosti (214e-

216a). Ale krok k diferenciaci pojmu přátelství, jeţ by 

odstranila konfúze a řešila zdánlivé nejasnosti, u Platóna 

učiněn není. Nebo přece? 

 

Je-li zdařilá má interpretace dialogu Lysis (Moural 2004), 

pak i přesto, ţe krok směrem k diferenciaci pojmu přátelství 

není v dialogu výslovně vykonán, je potřeba této 

diferenciace jeho ústředním tématem. Nemohu zde 

opakovat argumentaci ze staršího článku; shrnu zde jen 

docela stručně, ţe poté, co je Sókratés uvolnŊn z obou 

úkolů, k jejichţ plnění se v první polovině dialogu postupně 

zaváţe, začne oba chlapce učit prvním dovednostem 

filosofického řemesla – nebo snad jen jediné (jednoduché, 

ale důleţité): umění distinkce. A materiálem, na němţ si 

chlapci mají tento krok vyzkoušet a tak si onu dovednost 

začít osvojovat, jsou právě problémy, týkající se přátelství. 

 

Je-li tomu vskutku tak, pak můţeme vidět mezi dialogem 

Lysis a Aristotelovými Etikami spojitost, která je daleko 

hlubší neţ jen výpůjčky v citátech a jiných formulacích 

obíhajících názorů. Co je u Platóna materiálem pro 

vzdělávací hru (i kdyţ snad nikterak nahodile zvoleným), to 

je u Aristotela systematicky vypracováno a zapojeno do 
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ambiciózní konstrukce, v níţ jsou spojeny etika a politika. 

Ale, mohli bychom říci, Aristotelés vposledku jen vykonává 

to, k čemu ho Sókratés z dialogu Lysis vybízí, a dává nám 

příklad ţáka, který zadanou úlohu bystře chápe a tvořivě 

plní a který to (pokud víme) dotáhl ve filosofii o hodně dál 

neţ jeho předchůdci, Lysis a Menexenos.
i
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
i Je šťastnou okolností, ţe tuto studii mohu věnovat památce doc. 

Milana Mráze, školitele své vědecké aspirantury. Plaché přátelství, které se 

mezi námi rozvinulo, mělo na mé straně svůj počátek a cíl v uţitku (dosaţení 

hodnosti kandidáta věd). Věřím, ţe oběma stranám skýtalo čas od času i 

přiměřené potěšení, a rád bych doufal, ţe mu nechyběla ani dimenze přátelství 

mezi lidmi dobrými a v ctnosti si podobnými. O míře nerovnosti, která je 

především zpočátku provázela, jsem následkem Mrázovy pověstné skromnosti 

dlouho neměl ani tušení. 
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Aristotelés o původu obce 

Jakub Jinek 

 

Úvod 

Význam klasické otázky po původu polis zdaleka přesahuje 

horizont klasických bádání a dotýká se i základů naší 

moderní politické identity. Její inspirativnost bývá 

shledávána zejména na pozadí rozdílu mezi klasickým a 

moderním pojetím státu,
i
 reprezentovaným Aristotelem na 

jedné straně a T. Hobbsem na straně druhé. V tomto 

výkladovém schématu se zdůrazňuje zejména otázka po 

charakteru polis jakoţto buď přirozené, anebo umělé 

entity.
ii
 Avšak ukazuje se, ţe porozumět slovu „přirozené“, 

jak je Aristotelés v této souvislosti pouţívá, je krajně 

obtíţné a zdá se nutné – soudě alespoň podle většiny 

moderních interpretací – zahrnout do úvahy jiná 

Aristotelova díla, ať uţ metafyzická, či biologická. V první 

řadě se nabízí chápat přirozenost obce jako titul náleţející 

přirozenému jsoucnu, první úsia.
iii

 Toto chápání vede v 

radikálnější podobě k tezi, ţe obec je nějak nadřazena 

                                                 
i Srv. L. Strauss, Eseje o politické filosofii, Praha 1995. 
ii D. Keyt, „Three Basic Theorems in Aristotle‟s Politics“, in: D. Keyt – F. D. 

Miller, jr. (vyd.), A Companion to Aristotleôs Politics, Oxford – Cambridge 

(Mass.) 1991, str. 118–141. 
iii Viz A. B. Hentschke, Politik und Philosophie bei Platon und Aristoteles, 

Frankfurt a. M. 1971; M. Riedel, „Politik und Metaphysik bei Aristoteles“, in: 

týţ, Metaphysik und Metapolitik, Frankfurt a. M. 1975. 
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jednotlivci a v extrémním případě vede k organicistickému 

pojetí státu.
i
 Jiným pokusem je chápat politickou 

přirozenost člověka jako přirozenost rozumové bytosti 

odkázané na obec, coţ je zase linie uvaţování, která se 

přiklání k tradici přirozeného zákona.
ii
 

 W. Kullmann, který předloţil zřejmě dosud 

nejdůkladnější analýzu teze o politické přirozenosti 

člověka, se energicky obrací především proti prvnímu 

výkladu a upozorňuje, ţe primárním Aristotelovým 

ohledem není polis, nýbrţ člověk. Všechny významné 

Aristotelovy výroky o poměru člověka a polis se podle něj 

nevztahují na polis jakoţto přirozené jsoucno, které by 

„dorůstalo“ do své fysis, nýbrţ na člověka v jeho politické 

přirozenosti. To však také znamená – a to je Kullmannova 

výhrada vůči druhému zmiňovanému výkladu –, ţe tyto 

výroky se netýkají obecně chápané lidské duchovosti, nýbrţ 

jsou podle něj vlastně antropologickými výroky, 

začleňujícími člověka do systému ţivočišných druhů a 

upozorňující na jeho specifickou biologickou přirozenost 

kooperativní bytosti. Kullmann se domnívá, ţe nechat 

Aristotela promluvit o přirozenosti polis v jeho vlastních 

                                                 
i V této podobě se pak tvrzení, ţe polis je nŊļ²m přirozeným, stává předmětem 

Hobbesovy antiteze, podle níţ je naopak nŊļ²m umělým. Srv. R. Mulgan, 

Aristotelova politická teorie, Praha 1998, str. 40–48. 
ii L. Strauss, Natural Law and History, Chicago 1953, kap. 4; J. Ritter, 

Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt a. M. 1969; 

G. Bien, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg 

i. B. – München 1973.  
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pojmech vyţaduje ostré odlišení dvojího kontextu 

argumentace pomocí přirozenosti: zatímco v případě 

člověka je myšlena v přísném slova smyslu, v případě polis 

je řeč o přirozenosti pouze metaforická.
i
  

 Kullmannova kritika výkladu obce jako substance a 

jeho rekonstrukce antropologických předpokladů 

Aristotelovy politiky je jistě hermeneuticky oprávněná. 

Přesto se nabízí otázka, zda jeho výklad zdůrazňující primát 

antropologie neupadá do protivné krajnosti.
ii
 M. Mráz v 

předmluvě ke svému překladu Politiky staví Aristotelovy 

teze do širšího kontextu antického politického myšlení aţ 

k Polybiovi a upozorňuje na to, ţe Aristotelés si byl rovněţ 

vědom určitých zákonitostí ve vývoji polis, a ţe tedy má 

povědomí o růstu, vzmachu a úpadku obce.
iii

 Svoje zjištění 

však Mráz nijak dále nekomentuje a nevysvětluje ani to, jak 

se to má se vztahem dvou různých hledisek 

(antropologického a vývojového) navzájem. Pokusím se 

v následujícím rozvést Mrázovu intuici o platnosti obojího 

kontextu původu obce z hlediska intenzivního pojmu 

                                                 
i W. Kullmann, „Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles“, in: 

Hermes, 108, 1980, str. 419–443; citováno podle revidovanéh angl. překladu: 

„Man as a Political Animal in Aristotle“, in: D. Keyt – F. D. Miller, jr. (vyd.), A 

Companion to Aristotleôs Politics, Oxford – Cambridge (Mass.) 1991, str. 94–

117.  
ii K  kritice čistě biologického výkladu politické přirozenosti člověka viz jiţ O. 

Höffe, „Grundaussagen über den Menschen bei Aristoteles“, in: Zeitschrift für 

philosophische Forschung, 30, 1976, str. 227–245, zvl. pozn. 9. 
iii M. Mráz, „Úvod“, in: Aristotelés. Politika I, Praha 1999, str. 26.  
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politiky. Domnívám se, ţe intence otázky po původu polis, 

tak jak ji Aristotelés komplexně klade v I. knize Politiky, 

nemíří ani pouze k charakteru polis (a souvisejícím 

problémům klíčovým pro novověkou politickou teorii, např. 

k problému zákona, povinování či autonomie),
i
 ani pouze k 

politické přirozenosti člověka, nýbrţ především k političnu 

samému. Je pokusem o stanovení samostatného významu 

adjektiva „politický“, vyznačujícího předmět zkoumání 

nové vědy, kterou Aristotelés v Politice zakládá a která není 

antropologií, biologií ani ontologií. Kullmannovo 

upozornění na význam antropologicko-biologické inspirace 

Aristotelovy Politiky včetně četných intertextuálních 

poukazů povaţuji za cenný, ale pouze pomocný argument, 

který nesmí stát v cestě zkoumání politična ve vlastním 

smyslu, a to ve svébytném kontextu I. knihy Politiky. 

 

I. Topos původu obce 

Výklad o původu obce je na začátku druhé kapitoly I. knihy 

Politiky uveden úkolem zkoumat věci, jak od počátku 

vyrůstají (ex archés fyomena, 1252a24). Tato formulace 

můţe překvapit čtenáře úvodní kapitoly I. knihy, na jejímţ 

konci byla ohlášena analýza obce (kata tén hyfégémenén 

methodon, 1252a17–18). Jako by se Aristotelés namísto 

                                                 
i Jak důvtipně ukazuje D. J. Allan, Individual and State in the Ethics and 

Politics, in: R. Stark (vyd.), La Politique dôAristote, Genéve 1965, str. 55–85. 
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logické analýzy věci chtěl obrátil k biologickému či 

historickému výkladu.
i
 O metodický zvrat se však nejedná – 

– analyzovat polis znamená vyloţit ji od počátku, tj. 

vysvětlit její povahu z toho, jak „rostla“. To odkazuje k 

tradičnímu toposu původu a vzniku obce. Tato metodická 

poznámka tedy neimplikuje ani organistickou teorii, ani 

historismus; lze ji číst jako zkratku ohlašující tradiční ţánr a 

topiku, jíţ chce Aristotelés kriticky navázat na dosavadní 

myslitele. Lze předpokládat, ţe Aristotelés měl před očima 

zejména dvě základní pojetí původu obce lišící se v otázce, 

zda obec představuje něco historicky vzniklého, anebo 

přirozeně daného. První pojetí reprezentuje Démokritos, 

přírodní věda, historiografie a sofisté, zejm. Protágoras; 

druhé pojetí zastává Platón.  

 Démokritos je přesvědčen o konvencionalitě mnoha 

věcí, např. řeči, barev či chutí,
ii
 a přestoţe se nedochoval 

zlomek, který by totéţ výslovně říkal o obci,
iii

 Démokritovu 

inklinaci k tezi o konvencionalitě státu potvrzuje jeho pojetí 

původu kultury. Kultura se podle něj objevuje jako lidský 

vynález podnícený tlakem nutnosti, která lidi „učí“ osvojit 

                                                 
i Zde také nasazují moderní interpretace, které v Aristotelovi chtějí vidět líčení 

vývoje obce jakoţto individuální entity po vzoru přirozené úsia. Viz pozn. 3. 
ii Démokritos, DK 68 B 9, 10, 26, 125. 
iii Tezi o smluvním charakteru státu však nacházíme u jeho následovníka 

Epikúra (Kyr. dox. 31–38). Proto lze povaţovat za velmi pravděpodobné, ţe tato 

myšlenka byla přítomna jiţ u Démokrita; viz T. Gomperz, Griechische Denker, 

I: Die Anfänge. Von der Metaphysik zur positiven Wissenschaft. Das Zeitalter 

der Aufklärung, str. 317. 
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si určité dovednosti.
i
 Přesvědčení, ţe člověk ţil původně 

jako divoch a teprve postupně byl donucen vytvořit kulturu, 

která je oproti jeho nedostatečnosti jakousi náhradou – 

přestoţe jeho zárodek byl v podobě prométheovského mýtu 

přítomen v řecké kultuře odpradávna –, lze v kontextu 5.–4. 

století nejspíš povaţovat za revoluční, takţe můţeme 

hovořit o osvícenském prvku řeckého myšlení.
ii
 Jeho 

druhou větví jsou přírodovědná a historická zkoumání. 

V hippokratovském spise O starovŊk®m l®kaŚstv², kap. III, 

nacházíme podobnou tezi o původu kultury: lidé se 

v dávných dobách stravovali jako zvířata a teprve nutnost je 

donutila vynalézt umělou potravu a tu dále upravovat.
iii

 U 

Thukydida naráţíme na ambiciózně zaloţené líčení řecké 

prehistorie, z něhoţ vyplývá, ţe řecký způsob ţivota v polis 

je vlastně vzmachem z původního, nuzného a všeobecného 

barbarství.
iv

 

                                                 
i Diodóros, Bibl. hist. I,8,7–9. Viz ř. 9: „Hovoříme-li všeobecně, byla to sama 

potřeba, která se stala učitelkou lidí a poskytovala náleţitě ve všem poučení 

přirozeně obdařené bytosti, jeţ dostala universální pomocníky: ruce, rozum a 

bystrost duše.“ 
ii Viz G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, I,1,2, 

in: Werke in zwanzig Bänden, vyd. E. Moldenhauer – K. M. Michel, 18, 

Frankfurt a. M. 1979 (česky: DŊjiny filosofie, přel. J. Cibulka – M. Sobotka, 

Praha 1961), str. 410.  
iii Viz J. Daneš, Úvod, in: týţ aj. (vyd.), Corpus Hippocraticum (v tisku), kap. 

III. 
iv Thúkydidés, Hist. I,2–19. Zajímavý je v tomto směru zájem, který o 

Thúkydidovo „politické myšlení“ projevil Thomas Hobbes. Srv. L. Strauss, 

Obec a ļlovŊk, Praha 2007, str. 152–153. 
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 Součástí „řeckého osvícenství“ je rovněţ sofistika – 

zmíněnou tezi o původním zvířecím stadiu lidstva zastává 

např. Kritias.
i
 Nejvýznamnější je ale bezpochyby 

Protágorovo líčení vývoje kultury a obce, jeţ nacházíme ve 

stejnojmenném Platónově dialogu (320c–323a).
ii
 

S předcházejícími autory se shoduje v tom, ţe člověk je 

„nahé, bosé, nekryté a neozbrojené“ stvoření, které původně 

neţilo v obci a základní věci k ţivotu si muselo teprve 

vynalézt.
iii

 Tato představa je sice méně atheistická, neboť 

umění nevzniklo spontánně působením nutnosti, ale je to 

dar bohů (322a), shoduje se však v tom podstatném: stát 

vzniká aţ po určité předběţné fázi, v níţ lidé ţijí apoliticky. 

Společný je rovněţ osvícenský étos, podle něhoţ 

předvedený vývoj je pokrokem k lepšímu.  

 U Platóna nacházíme několik různých líčení původu 

obce. Nejznámější je bezpochyby II. kniha Ústavy, kde 

Sókratés se svými partnery zakládá obec „v řeči“ (logó). 

Tato obec stojí na existenční nutnosti (chreia) dané lidskou 

nedostatečností a je určena jejím odstraňováním, přesněji 

řečeno úkoly, které v tomto směru plní občané-řemeslníci 

(369d nn.). Výslovně se přitom od počátku jedná o polis, 

nikoli sdruţení jedinců, kteří by polis teprve tlakem nutnosti 

                                                 
i Srv. téţ Kritias, DK 88 B 25.  
ii Protágorův mýtus je zřejmě autentický – názor, ţe jde o pozici Platónovu, 

nelze přijmout vzhledem k tomu, ţe v mýtu řevládají prodemokratické prvky. 
iii F. L. Lisi, Einheit und Vielheit des platonischen Nomosbegriffes, Königstein 

1985, str. 294. 
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vytvořili. Nejde o historické líčení ve smyslu geneze nové 

skutečnosti, nýbrţ o fenomenologicko-strukturní analýzu 

(srv. 369a5-8, c9) funkcionálních základů lidského souţití.
i
 

Výklad tedy představuje jasnou distanci od „osvícenských“ 

progresistických koncepcí – polis existující od počátku a 

zaloţená na lidské nedostatečnosti je antropologickou 

konstantou.  

 Podobně ahistorické líčení se objevuje v ĐstavŊ v 

VIII. a IX. knize.
ii
 Popis zvratů a stálého úpadku obcí či 

ústav nemůţeme povaţovat za sukcesi ústav ve smyslu 

Polybiově či Ciceronově, nýbrţ jde o spekulativní líčení 

vývojové dynamiky přítomné v lidské psyché. Přítomna je 

zde nicméně myšlenka o jistých strukturních zákonitostech 

vzestupu a pádu obcí.   

 Historické líčení původu obce v kontextu 

kosmologických cyklů nabízí mýtus dialogu Politikos 

(268d–274e). Situace přímého boţského ovládání lidí 

v Kronově epoše představuje protipól výkladu II. knihy 

Ústavy, neboť líčí stav materiální hojnosti bez práce.
iii

 Ani 

zde nemůţe být řeč o ustavení obce, neboť určitá forma 

lidského spoluţití pod společnou vládou, totiţ „podle rodů a 

stád“ (kata gené kai agelas, 271d6), existuje i v situaci 

maximální jednoty přímého boţského řízení světa. Přestoţe 

                                                 
i Tamt., str. 297.  
ii Tamt., str. 298; srv. str. 305. 
iii Srv. Platón, Leg. 713c2-4; srv. Hésiodos, Erg. 117 n. 
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nelze jednoznačně říci, zda jde za Kronovy vlády o 

skutečnou polis, či nějaký její rudiment,
i
 je zřejmé, ţe 

celková intence pasáţe je antiindividualistická a specificky 

„antiosvícenská“: i v situaci naprosté boţské jednoty budou 

lidé ţít organizovaně pospolu.
ii
 Obec a kultura nevzniká ani 

v Diově éře. Techné je sice – po kosmické katastrofě – dána 

lidem jako boţský dar (274c–e), avšak nevyvíjí se lidským 

úsilím k dokonalosti, protoţe je jiţ dokonalá; při jejím 

osvojení nejde o objevení, nýbrţ spíše o rozpomínání.  

 Poněkud odlišný je paralelní výklad dialogů Timaios 

(21e–25d) a Kritias (108d–121c) o dávných Athénách a 

Atlantidě. V těchto obcích nevládne bůh, nýbrţ uskutečňuje 

se velmi dobrá lidská vláda (zřejmě odpovídající vládě 

filosofů popsané v ĐstavŊ). Podstatným prvkem líčení je 

nejen to, ţe periodické katastrofy (oproti kosmické 

katastrofě v Politikovi menšího, sublunárního dosahu) 

znovu a znovu obnovovaly civilizační cyklus, vedoucí od 

původních nuzných – nikoli však zcela nekulturních – 

podmínek k postupnému zdokonalení, a to pomocí darů 

ochranných boţstev (24b, d; 109d2), ale rovněţ implicitní 

                                                 
i Nelze jej naopak ztotoţnit s ideálním státem, neboť pod Kronovou vládou 

výslovně neexistuje politeia, ani jej nelze klást významem aţ za ideální stát, 

neboť lidské uspořádání nemůţe být lepší neţ boţské. 
ii Tento výklad je potvrzen v paralelní pasáţi IV. knihy Z§konŢ (713e–714a), 

která líčí vládu Kronovu jako ideální stav, který je třeba současným politickům 

napodobovat. 
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předpoklad, ţe od popisované doby došlo k zhoršení 

lidských povah a obcí aţ k dnešnímu stavu.  

 Katastrofa podobného menšího rozsahu a geneze 

následného lidského spoluţití je popisována v Zákonech III. 

Ani zde dávní lidé neţijí jako zvířata, nýbrţ mají přiměřeně 

materiálně zajištěnou kulturu (679a; srv. ale Criti. 110a). 

Potřeba (chreia) zákonodárství nevzniká – jako 

v Protagorovi (322b) – z ohroţení ţivota, nýbrţ proto, ţe to 

nutně vyţaduje (anankaion) sejití se velkého počtu lidí 

(Leg. 681c7), jejichţ zvyky musí být sjednoceny. 

Předmětem dalšího výkladu je pak velmi různorodý osud 

obcí, kdy jsou kontrastovány Persie a Athény, které pro 

krajnost svého zřízení stále upadají, a Sparta, jejíţ smíšené 

zřízení umoţnilo zachovat alespoň částečně stabilitu obce.  

 U Platóna lze tedy nalézt jak strukturně-logické 

pojetí obce, tak její historický výklad. Přes odlišnost 

kontextu různých líčení lze pozorovat jistou výkladovou 

konstantu,
i
 jeţ vyvstane především  ve srovnání s dvěma 

hlavními myšlenkami předchozí tradice řeckého 

osvícenství: 1) člověk je původně deficientní bytostí a 

kultura je mu teprve přidána; 2) věci se s vývojem zlepšují. 

Platón napadá zejména první tezi – podle něj neexistuje 

nepolitická přirozenost člověka, neboť obec (nebo nějaká 

                                                 
i Otázku, zda se jedná o „filosofii dějin“, přitom nechávám stranou. Srv. k tomu 

k tomu K. Gaiser, Platon und die Geschichte, Stuttgart – Bad Cannstaat 1961. 
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jiná forma organizovaného souţití) je antropologickou 

konstantou. Druhá teze však není Platónem jednoznačně 

vyvrácena. Textově lze vykázat, ţe Platón není – jak se mu 

často podsouvá – zastáncem výkladu o nutném civilizačním 

úpadku. Úpadek obcí je sice dost obvyklý, není však 

fatalisticky nezměnitelný, nýbrţ jej lze odvrátit, jak ukazuje 

příklad Sparty v III. knize Z§konŢ. Tato moţnost je 

dokonce předpokladem pro celý zákonodárný podnik tohoto 

dialogu (viz Leg. IV). Je tedy spíše o Platónovu revizi neţ o 

antitezi osvícenského optimismu. 

 Toto je konstelace, do které vstupuje I. kniha 

Aristotelovy Politiky jako pokus o ambiciózní syntézu této 

tradiční topiky. Aristotelés se bude v první otázce shodovat 

s Platónem, v druhé bude tíhnout k osvícenskému 

optimismu, ale zároveň nechá v platnosti platónskou 

ambivalenci moţného vývoje k dobrému i upadlému. Jeho 

syntéza bude chtít zahrnout obě intuice a přitom se vyhnout 

dvěma nebezpečím, která sice Aristotelés výslovně 

netematizuje, ale o nichţ lze na základě jiných míst 

předpokládat, ţe určují jeho úvahu:  

1) Historické líčení je ze své podstaty vydáno 

nahodilosti. Historie je tím dokonce méně filosofická neţ 

básnictví, jak zní známá Aristotelova průpověď (Poet. 

9,1451b6 nn.), neboť to, co není obecné, se nemůţe stát 

předmětem vědy (De an. II,5). Můţeme se proto ptát po 
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legitimitě tvrzení o stálém směřování obce k lepšímu, jeţ je 

vţdy vydáno nebezpečí ideologické obhajoby přítomného 

stavu.
i
  

2) Také logicko-antropologická analýza obce, na niţ 

klade důraz Platón, má – přinejmenším v Aristotelově 

chápání – své nebezpečné důsledky. Pokud je političnost 

člověka věcí stálé a predikovatelné struktury, stačí 

k politické činnosti tuto strukturu dostatečně poznat. 

Správně usměrňovaná polis pak bude nevyhnutelně 

směřovat k modelu obce z Platónovy Ústavy včetně jeho – 

z Aristotelova hlediska – rigidní hierarchické struktury, v 

níţ vládcem je nutně ten, kdo správně pochopil původ a cíl 

obce a vlády. Tuto podobu zřejmě má specifický 

Aristotelův výklad Platónova filosofa-krále, proti jehoţ 

domnělému důsledku – zpochybnění rozdílů mezi druhy 

vlád (krále, politika, hospodáře a pána) – se Aristotelés 

programaticky obrací (viz 1252a7–13).  

 Aristotelovým programem proto bude vidět 

neideologicky přirozenou strukturu obce a zároveň její 

vývoj v čase, který umoţní diferenciaci úkolů a vztahů 

v jejím rámci. V obtíţném pokusu o bezrozporné spojení 

obojího vyvstane specifické Aristotelovo pochopení pro 

politično.  

                                                 
i Srv. M. Schofield, „Ideology and Philosophy in Aristotle‟s Theory of Slavery”, 

Slavery”, in: G. Patzig (vyd.), Aristotelesó Politik, Göttingen 1990, str. 6. 
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II. Struktura a dějiny 

 

Analýza obce vysvětluje existenci politického společenství 

ze skutečných antropologických základů. Tyto základy mají 

charakter vztahu: muţské a ţenské se sdruţují za účelem 

zplození potomka; přirozeně vládnoucí se sdruţuje s 

přirozeně ovládaným, a to pro zachování (sotéria) – 

zatímco vládnoucí a panské je schopné myšlením předvídat, 

ovládané a otrocké je schopné tělesně pracovat (1252a30-

34).  

Uţití adjektiv středního rodu („muţské“, „ţenské“, 

„vládnoucí“, „panské“, „ovládané“, „otrocké“) napovídá, ţe 

nejde o konkrétní osoby,
i
 nýbrţ o obecné principy, ať uţ 

antropologického, či obecně přírodního charakteru 

aplikované pak na člověka.
ii
 Aristotelés se ptá na 

                                                 
i Většina moderních interpretů tuto závaţnou skutečnost přechází a hovoří 

automaticky o lidech; viz W. L. Newman, The Politics of Aristotele, II, Oxford 

1887, str. 105–106; O. Gigon, Aristoteles, Politik, Zürich – Stuttgart 1971, str. 

340; T. J. Saunders, Aristotle: Politics I, II, Oxford 1995, str. 63–64; E. 

Schütrumpf, Aristoteles. Politik I, Berlin 1991, str. 188; totéţ implikují i 

moderní překlady, včetně Mrázova (Aristotelés. Politika I) (výjimkou je překlad 

A. Kříţe [Praha 1939, 19962] a F. S. Schwarze [Stuttgart 1989]). Je to věcně 

nepodloţené (i přes Newmannovu [The Politics of Aristotle, str. 106] poznámku 

k ř. 30) a je to třeba přičíst na vrub tradici. 
ii Tím odpadá svízelná otázka, zda podle Aristotela existují lidé, kteří jsou pouze 

pouze schopni tělesné práce, a pokud ano, zda je existence takových typů lidí 

slučitelná s jednotným lidským eidos, kterou si kladou např. O. Gigon, Die 

Sklaverei bei Aristoteles, in: R. Stark (vyd.), La Politique dôAristote, Genéve 

1965, str. 248–249; N. S. Smith, „Aristotle‟s Theory of Natural Slavery“, in: D. 

Keyt – F. D. Miller, jr. (vyd.), A Companion to Aristotleôs Politics, Oxford – 
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principiální a dále neredukovatelné (1252b3) předpoklady 

politického sdruţování. Těmi není svazek rozumného pána 

se silným otrokem, nýbrţ spojení rozumu a síly, muţského 

a ţenského, pozorovatelné ve veškeré přírodě.  

Příbuznost této pasáţe s II. knihou Platónovy Ústavy je 

zřejmá. Věta „sledovat věci od počátku, jak se přirozeně 

vyvíjejí“ (ei dé tis ex archés ta fyomena blepseien, 

1252a24) připomíná Sókratův program: „pozorujeme-li 

vznikání státu prostřednictvím řeči“ (ei gignomenén polin 

theasaimetha logó, Platón, Resp. II,369a5 n.) – v obou 

případech je uţit stejný optativ moţnosti, který naznačuje 

hypotetickou úvahu, a tedy abstraktní, nikoli historický 

výklad.
i
 Společné je i to, ţe v základu obce stojí nutnost, tj. 

lidská nedostatečnost. Způsob uspokojování této 

potřebnosti je však odlišný. U Platóna leţí v základu obce 

několik málo (srv. 370d) zaměstnání či úkolů, které musejí 

být splněny. V Politice se Aristotelés snaţí stejnou věc – 

lidskou potřebnost – uchopit syntetičtěji a zároveň ve větší 

šíři – nikoli pomocí vypočítávání funkčně definovaných 

úkolů směřujících k zachování ţivota (rolník, švec…), 

nýbrţ vyčleněním dvou typů fundamentálních lidských 

potřeb – udrţení vlastního ţivota a zachování rodu – a jejich 

svázáním dvěma paradigmatickými vztahy. Takto 

                                                                                                  
Cambridge (Mass.) 1991, str. 146; P. Garnsey, Ideas of slavery from Aristotle to 

Augustine, Cambridge 1996, str. 119.  
i W. Kullmann, „Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles“, str. 96. 
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definované „funkce“ aspirují na jednotnější a dialektičtější 

uchopení základu lidské potřebnosti.
i
  

 Aristotelés bude stejně jako Platón trvat na tom, ţe 

člověk nemůţe být bez polis a ţe polis je nevzniklá, neboť 

tyto dvě základní funkce, které jsou přirozené, jsou nějakým 

způsobem zároveň politické, jak napovídá Aristotelova 

věta, ţe polis vznikla pro ţivot (a trvá pro ţivot dobrý) 

(1252b30). Není tomu tak, ţe první společenství jsou tady 

pro ţivot a teprve obec pro dobrý ţivot; ve skutečnosti by 

člověk bez obce nemohl ani ţít. Obec i první společenství 

se tedy překrývají v úloze udrţet člověka a rod při ţivotě, a 

vzhledem k tomu, ţe první vztahy jsou zároveň předvedeny 

jako zakládající, je pravděpodobné, ţe politický element jiţ 

nějak formuje i je.
ii
 Právě k této myšlence míří Aristotelův 

výrok, ţe polis je přirozená, nakolik jsou taková i „první“ 

společenství (1252b30 n.).
iii

 Ten nelze povaţovat za 

                                                 
i Okolo nich se začne později formulovat první dva příkazy přirozeného zákona 

(srv. Tomáš Akvinský, Summa theol. I-II, 94,2). Je však třeba říci, ţe tato 

strukturace lidské přirozenosti do dvou úkolů, které tvoří základ politiky, je 

přítomna i v Platónově ĐstavŊ, totiţ ve dvou prvních Sókratových odváţných 

politických návrzích („vlnách“) z V. knihy: společný majetek a rozklad tradiční 

rodiny míří přesně na řízení těchto dvou základních funkcí. Jinými slovy 

uţivení a rozmnoţování se objeví v pozdější části dialogu jako jeho hlavní 

politikum. Je to tedy pouze dialogická forma, která nedovoluje uvést tyto 

elementy synteticky na jednom místě a nechává je vyvstat teprve postupně v 

diskusi. 
ii Srv. A. Kamp, Die politische Philosophie des Aristoteles und ihre 

metaphysischen Grundlagen, Freiburg i. Br. – München 1985, str. 102. 
iii Adjektivum „první“ se, jak je pravděpodobné z kontextu, vztahuje k prvním 

dvěma nezbytným, a tudíţ přirozeným společenstvím, z nichţ vzniká 

domácnost, nikoli tedy k dědině, která existuje pro jiné úkoly neţ pouhé přeţití.  
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konečnou Aristotelovu výpověď v debatě o původu obce – 

v logice textu není ještě konkluzí (tou je aţ věta 1253a2–5, 

viz níţe), nýbrţ pouze uznáním skutečnosti, ţe polis a první 

společenství jako nejzákladnější výkony lidského ţivota se 

ve své přirozenosti, a tudíţ i političnosti shodují.
i
 Je zřejmé, 

zřejmé, ţe v této podobě argument nevyţaduje ţádné 

dějinné líčení a spoléhá – stejně jako Platónova Ústava – 

pouze na evidenci přirozenosti politična samého. Vše ale 

závisí na tom, zda jsme ochotni jiţ v předpolitické oblasti 

zahlédnout politickou přirozenost.
ii
  

 Aby mohl Aristotelés přijít se svým rozhodným 

protidémokritovským závěrem, ţe polis je přirozená a 

člověk přirozeně politický ţivočich, a tudíţ ţe kdo ţije 

mimo obec, je buď zlosyn, nebo bůh (1253a4, 29), musí 

podat ještě jiný neţ antropologický argument; musí do jisté 

míry přijmout genetickou perspektivu (jeţ je dominantní v 

„osvícenské“ tradici) a obrátit se k dynamice prvních 

společenství. 

 Ze dvou základních úkolů-funkcí je sloţena 

domácnost (oikia). Aristotelés ji opět nazve „prvním“ 

společenstvím: přestoţe jde v jejím případě vlastně o tytéţ 

                                                 
i Mělo by být vlastně moţné příčinnost ve větě obrátit: první společenství jsou 

politická, protoţe taková je i polis. 
ii A přijmout tak perspektivu II. knihy Ústavy, v níţ je fakt političnosti sdruţení 

lidí Glaukónem a Adeimantem bez dalšího uznán. Aristotelův úkol je v tomto 

obtíţnější, neboť jeho text není adresován pouze příznivě nakloněným 

účastníkům platónského rozhovoru. 
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dva vztahy, o nichţ mluvil dosud (neboť domácnost je 

„z nich“, ek tútón), nyní je perspektiva změněna a částí jiţ 

nebudou principy, nýbrţ lidské bytosti (srv. 1254b4–8). 

Aristotelés pojmenovává členy domácnosti tradičním 

označením „spolustrávníci“ a „spolustolovníci“, které dobře 

odpovídají úkolu, který plní domácnost, totiţ zajištění 

fyzického přeţití (1252b9–15).  

 Z domácností vzniká dědina (kómé), která je opět a 

v jiném smyslu „první“, neboť svým úkolem přesahuje 

rovinu pouhého ţivení (1252b14 n.: chréseós heneken mé 

efémerú). Aristotelés označuje její členy za soukojence, děti 

a děti dětí a spojuje ji se způsobem královské vlády. Zde se 

objevuje první explicitní historický poukaz: některé obce (a 

také Kyklópové) ţily dříve pod královskou vládou; u 

„národů“, tj. barbarů – je tomu tak dosud. Důleţité je 

povšimnout si, ţe Aristotelés zde paralelně popisuje útvar 

dědiny, resp. osady, a historicky existující obec se shodným 

typem vlády: 1) osada jakoţto původní dědina byla 

ovládána královsky (důvodem je rodinný vztah otce a dětí, 

který zde panuje a který je rovněţ odpovědný za sourodost 

osady a domácnosti, srv. dia tén syngeneian, 1252b21 n.); 

2) tím je podobná dřívějším obcím a některým současným 

„národům“, které ţijí ve zřízení podobném dědinám (aniţ 
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by to ovšem znamenalo, ţe ţijí nepoliticky).
i
 Prvek 

vývojové progrese je zde přitom nezpochybnitelný: dědina 

není jiţ jen pro kaţdodenní potřebu, ale zároveň ještě není 

dostatečná (jak vyplývá z bezprostředně následujícího 

určení obce). Zdá se, ţe dědina, která se někdy interpretům 

zdá být ve výkladu cizorodým prvkem, hraje roli 

předchůdného vývojového stadia lidského spoluţití 

shodného s (dřívější a současnou) královskou vládou.  

 O polis se neříká, jak se jmenují její členové ani jak 

se v ní vládne (to bude předmětem dalších knih), nýbrţ 

pouze to, ţe vzniká na konci (tj. na konci jakéhosi vývoje) 

jako dokonalé společenství. Následnost próté oikia (ve 

smyslu prvního společenství lidí, kteří se sešli, aby naplnili 

svoje přirozené potřeby) – próté kómé (ve smyslu 

společenství, které přirozené potřeby přesahuje) – teleios 

polis (ve smyslu dokonání předchozích dvou próté) sleduje 

perspektivu sukcesivního vývoje. Následující věty určující 

obec jako a) vymezenou tím, ţe je plně soběstačná 

(1252b29)
ii
 a b) přirozenou na základě prvních společenství 

                                                 
i Poznatek, ţe starořecké instituce se shodují se současnými institucemi u 

barbarů, lze nalézt u Thúkydida (I,6,6) jako doklad větší rozvinutosti Řeků. 

Tutéţ roli hraje zřejmě i v Aristotelově Politice, kde se opakovaně objevuje v 

nezměněné formě, a lze jej tedy povaţovat za další ustálený topos. Jeho součástí 

bývá představa království jako relativně nevyvinuté formy vlády (Pol. 1263a8, 

1285a17–29, 1295a11 n., 1313b10). 
ii Slova édé pasés autarkeias 1252b28 n. odkazují na chréseós heneken, b16 a 

dále k eis pasan hémeran, b13. Polis je podle nich vyústěním vývoje dvou 

historických pospolitostí. 
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(1252b29 n.), upřesňují tuto sukcesi ve dvojím směru: a) 

obec je soběstačná,
i
 protoţe má to, co chybí předchozím 

útvarům sloţeným z osob, a b) je přirozená ve smyslu, jak 

je přirozená domácnost a její dva „první“ vztahy, s nimiţ 

má shodný úkol. Tento dvojí smysl „vznikání“ polis ze 

základních společenství mají potvrdit bezprostředně 

následující věty (1252b31–1253a1): [ad b] „Obec je totiţ 

jejich konečným cílem a přirozenost je konečný cíl“; [ad a] 

„Mimoto účel a cíl je to nejlepší; a soběstačnost je i cílem i 

tím nejlepším.“
ii
  

 Teprve poté je moţné učinit závěr, ţe obec je 

přirozená a ţe člověk je přirozeně politický ţivočich. To 

však jiţ neznamená pouze to, ţe člověk v obci nachází 

uspokojení ţivotních potřeb. Zde jde o širší pojem fysis, 

v němţ je rovněţ zahrnuto ono historické povědomí o tom, 

ţe polis je historický útvar Řeků vzniklý z jistých 

                                                 
i Zdá se, ţe je zbytečné pokoušet se vykládat význam tohoto slova buď čistě 

metafyzicky – např. jako výraz toho, ţe polis je chóristheis (A. Kamp, Die 

politische Philosophie des Aristoteles und ihre metaphysischen Grundlagen, str. 

114–115) –, či eticky ve smyslu tezí ze závěru Eth. Nic. (R. Mulgan, 

Aristotelova politická teorie, str. 33). Je evidentní, ţe zahrnuje obojí, ale vedle 

toho také obecně řeckou ideu o historické nadřazenosti polis, která jasně došla 

výrazu ve výše představené „osvícenské“ tradici.  
ii Závěru, ţe obec je přirozená a soběstačná, je tudíţ dosaţeno mj. s pomocí 

spojení dvou pojmů fysis (fysis jako přirozená nutnost, kterou zajišťují první 

společenství, a fysis jako obecné označení konečného stavu vývoje nějaké věci) 

a soběstačnosti (soběstačnost obce a soběstačnost jako obecný pojem, která je 

cílem a nejlepším). 
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předchůdných a primitivnějších forem.
i
 V tomto bodě u 

Aristotela nepochybně působí osvícenská teze.  

 Aristotelovým řešením dvou výše uvedených 

problémů spojených s osvícenským a platónským pojetím 

vzniku obce však není jednoduše kombinace těchto tradic, 

nýbrţ specifická syntéza. Antropologická struktura a vývoj 

musejí k sobě být navzájem vztaţeny a dialekticky 

provázány. 

 Tento vztah je naznačen jiţ v části, kde se 

Aristotelés vrací k antropologicko-biologické argumentaci a 

doplňuje fundamentální určení člověka o tvrzení, ţe člověk 

je „více politický“ neţ kaţdý stádní ţivočich (pantos 

agelaiú zóú mallon, 1253a8), neboť má logos a můţe si 

s ostatními navzájem sdělovat, co je spravedlivé a 

nespravedlivé.
ii
 Není bez významu, ţe Aristotelés zde 

                                                 
i Proti historickému výkladu se staví W. Kullmann, „Der Mensch als politisches 

politisches Lebewesen bei Aristoteles“, str. 94, podle něhoţ jde pouze o 

antropologicko-biologické výroky. S odkazem na metafyzické pojmy přítomné 

v I,2 odmítá historický výklad A. Kamp, Die politische Philosophie des 

Aristoteles und ihre metaphysischen Grundlagen, str. 110. Podobně Mulgan – 

přestoţe si povšiml historického charakteru líčení na tomto místě – tíhne k tomu 

tuto historičnost popírat a zdůrazňovat na jedné straně potřebnost a na druhé 

straně morální přesah argumentu do Eth. Nic. (R. Mulgan, Aristotelova politická 

teorie, str. 31–33). Důvod této nechuti interpretů uznat historický prvek 

Aristotelovy teorie tkví zřejmě v neodstatečné pozornosti k faktu, ţe Aristotelés 

navazuje na dosavadní tradici (a to nejen ve smyslu snahy popřít sofistický 

protiklad fysis – nomos [tamt., str. 27], nýbrţ rovněţ ve snaze zahrnout topikou 

původu obce). 
ii Z novověkého hlediska se nám můţe zdát, ţe Aristotelés nepotřebuje obojí 

zdůvodnění – buď je obec zaloţena v nutnosti, anebo je přirozená tím, ţe má 

člověk rozum. V tomto smyslu se můţeme ptát, zda je primárně člověk 

politický svým logem, nebo svojí potřebou. Pokusy o jednoznačnou odpověď 



                                                                                                                                                        
 

 

155 

 

pouţívá adjektivum odvozené od slova agelé, které má u 

Platóna velmi přesný význam – Platón jej pouţívá 

v Politikovi (261d, 271d; srv. 267b, 276a) a v Zákonech 

(666e, 680e, 694e, 713d, 735b, 794a, 840d) všude tam, kde 

způsob lidského politického ţivota kontrastuje buď se 

zvířaty, nebo s bohy, anebo kde hovoří o dřívějších 

historických formách lidského souţití.
i
 Zdá se, ţe 

Aristotelés zde pouţívá tentýţ terminologický prostředek 

k odstupňování různých forem přirozeného sdruţování, kdy 

se obec implicitně ukazuje jako završení určitého vývoje.
ii
 

Nejde zde tedy zdaleka pouze o popis biologických 

vlastností člověka oproti jiným druhům. Adjektivum 

politické, jakkoli jsou jím označovány také jiné druhy (třeba 

včely), není primárně biologický titul. Intence tohoto určení 

míří mimo biologii, jak vysvítá z otázky, co je vlastně na 

logu politické. Aristotelova odpověď je jednoznačná: je to 

spravedlivé a nespravedlivé a jiné podobné věci, přičemţ 

                                                                                                  
však vyznívají nepřesvědčivě: je-li přespříliš zdůrazněna duchovní stránka 

(např. ve smyslu Hegela), anebo čistá nutnost (ve smyslu Hobbse), pak ani 

jedno plně nevystihuje Aristotelův záměr. Je přitom systematicky významné, ţe 

v I. knize naráţíme na další, analogická napětí: domácnost – polis, hospodářská 

– politická vláda, otrok-nástroj – otrok-přítel atd. Je zřejmé, ţe jde o opakování 

napětí, které je podstatné pro celkový projekt (viz níţe). 
i V prvním případě člověk ţije v polis, zatímco zvířata v agelé; v druhém 

případě, z hlediska boţího vedení, ţijí lidé naopak v agelé. To je standardní 

postup Platónova analogického uvaţování. Do rámce téţe analogie patří výskyt 

Leg. VII,794a, kdy jako agelé je označena skupina dětí – opět je zde přítomen 

implicitní konstrast s vyspělejší pospolitostí dospělých (srv. téţ Plat. Resp. 

V,451c).  
ii K rozdílu mezi politika a agelaia srv. Arist. HA I,1,488a7. 
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„společenství v těchto věcech vytváří (poiei) domácnost a 

obec“ (1253a18). Logos o spravedlnosti je tedy – mnohem 

spíše neţ určením člověka jako druhu – tvůrcem polis. 

Právě z této perspektivy – z hlediska obce, a nikoli člověka 

– můţe Aristotelés učinit řadu následujících závěrů, podle 

nichţ je obec původnější neţ jedinec a ţe vůči němu celkem 

(1253a18–29).  

 Strukturní a dynamické vývojové líčení je tedy 

v pasáţi o logu úzce provázáno. Polis „vyrůstá“ v tomto 

komplexním dvojím slova smyslu. Struktura nutnosti a 

potřebnosti se jiţ na nejzákladnější úrovni obohacuje o 

logos, který je sice původně antropologickým určením, 

rovněţ ale vědomým tvůrcem obce.
i
  

 V tomto provázání vyvstávají dvě pojetí fysis (jako 

normální stav věcí a jako cíl vývoje), a odtud i dvojí pojetí 

polis (polis jako přirozená struktura lidských potřeb a polis 

jako historický útvar vyznačující se oproti předchozím 

stadiím lidského souţití dokonalostí a soběstačností). 

Předchozí výklad naznačil, ţe odpovídají dvojímu 

výkladovému hledisku druhé kapitoly: člověk jako 

biologický druh a obec jako útvar. Přestoţe moderní 

interpreti většinou podléhají pokušení určit jeden ohled jako 

                                                 
i To otevírá cestu k pozdějšímu závaţnému tvrzení, ţe lidé by chtěli ţít spolu i 

bez působení nutnosti (Pol. III,6,1278b15).  
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dominantní,
i
 pro Aristotela si udrţuje obojí svůj význam, 

jak potvrzuje paradoxně znějící shrnutí problematiky na 

závěr kapitoly: v lidech je politický pud k tomuto 

společenství (tj. polis je tu stále), avšak toto společenství 

zároveň někdo zaloģil (1253a30).  

 Jaké cíle sleduje toto podvojné Aristotelovo líčení? 

Proč se připouští dvojí perspektiva – strukturně-logická i 

historická – a jaký je smysl autorova manévrování mezi 

nimi? Naznačili jsme, ţe oba typy líčení skrývají jisté 

nebezpečí: rigidita společenského uspořádání spojená 

s představou filosofa-krále a ideologičnost skrytou 

v pokrokářské představě vývoje obce. Přestoţe se ukázalo, 

ţe v druhé kapitole nejde o pouhé střídání dvou perspektiv, 

nýbrţ o jejich úzké provázání i v jednotlivých částech 

argumentu, zůstává otázka, zda komplexní kombinace obou 

metod zajistí dostatečnou ochranu před obojím nebezpečím. 

Teprve podrobnější prozkoumání dvou rozsáhlých 

pojednání přítomných v I. knize – totiţ o otroku a pánu 

(I,4–7) a o získávání věcí nutných ţivotu (I,8–11) – 

                                                 
i V moderní interpretaci se zdůrazňují různé prvky: strukturu (W. Kullmann, 

„Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles“), či vývoj (K. von Fritz 

– E. Kapp, The Development of Aristotleôs Political Philosophy and the 

Concept of Nature, in: J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji [vyd.], Articles on 

Aristotle, 2. Etics and Politics, London 1977, str. 113–134). Výklad 

historického líčení ukázal, ţe Aristotelés zná genetický výklad, něco vniklo jako 

dokonalé. Avšak výklad Fritze a Kappa je zde jednostranný – podle nich 

Aristotelův historický zájem (s heslem fysis) je základem jeho nenormativního 

zájmu (oproti ranému Protreptikovi). Z úvodu jiţ vysvitlo, ţe chceme ukázat, ţe 

je obojí součástí projektu. 
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prokáţe, ţe Aristotelovi se daří oběma  nebezpečím 

vyhnout: V prvním případě ukazuje, ţe struktura vládnutí 

není nezměnitelná, a tudíţ vládce musí vţdy diferencovat, a 

to jak mezi jednotlivými druhy vlád, tak i v rámci jediné 

vlády. V druhém případě je připraven ukázat, ţe vývoj je 

otevřený a nevede k polis a dokonalosti nějak nezadrţitelně, 

přestoţe však zároveň není nahodilý a lze jej v souladu 

s fysis a logem utvářet. Proberme nyní tyto dvě otázky, a to 

v opačném pořadí. 

 

III. Přirozenost a pochybení 

 

Jiţ stálá existence primitivnějšího vývojového stadia osady 

naznačovala, ţe vývoj k soběstačné polis není nijak 

automatický. To, ţe Aristotelés zná negativní společenskou 

dynamiku, se však ukazuje podrobněji aţ při líčení jiné 

instituce, a to výdělečnictví či získávačství (chrématistiké, 

resp. ktétiké).
i
 Výdělečnictví přitom nepředstavuje ţádnou 

marginální otázku. Aristotelés neztrácí ze zřetele vůdčí 

problém zkoumání, jak je určen v první kapitole I. knihy, 

totiţ odlišnost různých druhů vlád (1252a7–18).
ii
 Popis 

                                                 
i Obojí se pouţívá v Politice I často záměně. Srv. E. Schütrumpf, Aristoteles. 

Politik I, str. 301. 
ii Autor nechce předvést „socioekonomické a antropologické předpoklady“ 

politického ţivota, jak by očekával moderní interpret vedený představou, ţe 

politika má své nutné podmínky v podobě hospodářského uspořádání (ve 

smyslu, v jakém nazýváme ekonomii sociální vědou či hovoříme o politickou 
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hospodářské problematiky má za cíl poukázat na 

specifičnost politické vlády, a to jednak v odstínění vůči 

nepolitické oblasti, jednak vykázáním shodných 

strukturních prvků politična ve fenomenálně určených 

oblastech kaţdodennosti. Souvislost obojího líčení je dána 

tím, ţe Aristotelés při výkladu o výdělečnictví výslovně 

pokračuje v analytické metodě, kterou oznámil v první 

kapitole (kata tén hyfégémenon tropon, 1256a2; srv. 

1252a17 n.). Mnohé formální shody výkladu o 

výdělečnictví v I,8–9 a o obci v I,2 podtrhují, ţe komplexní 

úvaha o přirozeném vzniku, přirozeném vývoji a 

protipřirozeném úpadku je platná rovněţ pro polis.  

 Paralelnost výkladu o výdělečnictví a vedení 

domácnosti je potvrzena postupným přitakáním všem třem 

variantám vztahu obojího, které dává Aristotelés na začátku 

k úvaze – buď je výdělečnictví 1) totoţné s vedením 

domácnosti, resp. jeho nejdůleţitější sloţkou (srv. 1253b 

12–14), nebo je 2) jeho částí, příp. je 3) pouze jeho 

pomocným uměním (1256a3–5).
i
  

                                                                                                  
ekonomií). Viz H. Arendt, Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlaß, vyd. 

U. Ludz, München – Zürich 1993, kap. Der Sinn der Politik, str. 35–80. 
i Aristotelés sice nejprve odmítne první pojetí, v 11. kapitole po rozlišení dvou 

různých pojmů výdělečnictví je ale připouští: z hlediska správnosti a 

nesprávnosti výdělečnictví proti sobě stojí oikonomiké jakoţto dobrá a 

obchodování (kapelistiké) jako špatná chrématistiké. Jinými slovy oikonomiké 

je zde – tj. z hlediska protikladu špatného a dobrého výdělečnictví – totoţná 

s jeho dobrým druhem. 
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 V I,8 je však tato otázka nejprve opuštěna ve 

prospěch úvahy, podle níţ z různorodosti způsobů ţivení 

lidí vyplývá jejich různý způsob ţivota. Aristotelés zmiňuje 

kočovníky, lovce, loupeţníky, rybáře a zemědělce a 

všechny je – včetně lupičství – označuje za pŚirozen® 

(autofyton, 1256a40 n.).
i
 Aristotelovým cílem zde není – na 

rozdíl od liberální tradice např. u Johna Locka – normativně 

srovnávat či hodnotit různé způsoby ţivení (a z toho např. 

vyvozovat legitimitu nerovného vlastnictví), nýbrţ pouze 

poukázat na varietu způsobů ţivota, které se u lidí objevují. 

V obecné (katholú, a18) struktuře péče o potravu není jeden 

způsob lepší neţ druhý – i kdyţ některé jsou jistě méně 

obvyklé v porovnání s „nejčastějším“ (pleiston, a38) 

zemědělstvím. Hledisko je antropologicko-strukturální: 

základ výdělečného umění, jehoţ jednu rozvinutou formu 

můţeme, jak se ukáţe později, oprávněně kritizovat,  se 

ukáţe jako jednota, kdyţ za všemoţnou růzností způsobů 

ţivota rozpoznáme lidskou potřebu (chreia, 1256b6) a 

nutnost uţivení, která jako taková je přirozená. V ní má svůj 

přirozený původ i majetek (ktésis), jenţ je dán přirozeností 

od dětství, jak paradigmaticky dosvědčuje mateřské mléko, 

jeţ je dáno dítěti. Tato teleologická struktura „dávání 

přírodou“ je zachována i v dospělosti – lidem jsou stejným 

                                                 
i Proto bych argotatoi v řádku 1256a31 nepřekládal jako „nejlínější“ (M. Mráz, 

Aristotelés. Politika I, str. 67), nýbrţ spíše jako „nejnečinnější“, coţ je spíše 

popis způsobu ţivota z hlediska lidského ergon (srv. k tomu Eth. Nic. 1097b30). 
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způsobem dána zvířata a vlastně všechno. Proto je získávání 

(ktétiké) přirozenou částí hospodářství (oikonomiké), neboť 

v něm je nutné si opatřovat zásobu věcí „prospěšných pro 

společenství obce nebo domácnosti“.
i
 

 Není těţké postřehnout, ţe postup Aristotelovy 

argumentace je zde paralelní výkladu v úvodu druhé 

kapitoly. I zde poukazuje na přirozenou, antropologicky 

určenou strukturu potřebnosti a ţivení, která zakládá vyšší 

instituce, a to stejně domácnost jako obec. Podobné je i to, 

ţe Aristotelés v následující kapitole I,9 překračuje líčení 

antropologických daností zahrnutím dynamičtějšího 

vývojového prvku.  

 Podle Aristotela existuje jiný druh získávacího 

umění (genos ktétikés, 1256b40) nazývaný nejčastěji a 

oprávněně chrématistiké. Oproti prvnímu, přirozenému 

druhu je jeho původ ve zkušenosti a umění, konkrétně ve 

směně. Původ směny je v přirozené skutečnosti (ek tou kata 

fysin, 1257a15 n.), ţe lidé nemají vţdy to, co potřebují, a 

musí (anankaion, a23) si věci směňovat, jako je tomu dosud 

u barbarů. V prvním společenství – domácnosti – pro směnu 

není místo; vzniká teprve tehdy, kdyţ se domácnost 

                                                 
i Příroda také zároveň přináší přirozené omezení majetku – a to prostřednictvím 

domácnosti a obce (viz aléthinos plútos ek tútón einai, b30 n.), jejichţ prospěch 

určuje přirozenou míru majetku podle modelu nástroje: majetek je mnoţstvím 

nástrojů pro správu a prospěch domácnosti a obce (srv. I,4) a ţádný nástroj není 

kolikostně neomezený. Nemá smysl, abychom si pro práci opatřovali desatery 

hrábě či největší moţný krumpáč. Nástroj sám v sobě má hranici kolikosti a 

velikosti. 
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rozroste.
i
 Směna je tedy přirozená prostřednictvím 

přirozené lidské nedostatečnosti, tj. pouze jako doplněk 

jiných způsobů obţivy (srv. boétheia, 1257a32), nikoli 

sama o sobě. Proto není součástí přirozeného výdělečnictví, 

naopak se z ní „logicky“ (kata logon, a31) vyvinula ona jiná 

chrématistiké, která překračuje přirozenost.  

 Nutnost totiţ přiměla dále lidi zavést (eporisthé, a33 

n.) peníze – nomisma, neboť ne všechny věci, které jsou 

přirozeně (kata fysin) nutné, lze snadno přenášet. Peníze 

byly zavedeny dohodou (synethento, 1257a35) jako něco, 

co je samo uţitečné (chrésimón auto) a lze s tím dobře 

zacházet (chreian eumetacheiriston). Právě zde, u věci, 

která vyrůstá z přirozené nutnosti, ale je zároveň věcí 

dohody, lze vystopovat vznik nového druhu chrématistiké – 

jeho původ je v obchodování (kapélikon), které se 

zkušeností stále dovedněji (diô empeirias ®d® technik·teron, 

1257b3 n.) zaměřuje na vydělávání peněz. To je důvod, 

proč se zdá, ţe se chrématistiké nejvíce zabývá penězi, a 

proč se za bohatství (plúton) povaţuje mnoţství těchto 

peněz, neboť ty jsou jeho mezí.
ii
  

 Peníze samy však mez nemají. Aristotelés navazuje 

na tuto platónskou myšlenku morálně-psychologickým 

                                                 
i Aristotelés zde opět rozlišuje mezi synchronním a diachronním kontextem. 

Směna jako taková nepatří mezi základní antropologické struktury ţivení, ale 

vyvinula se ze zkušenosti lidí s jejich nedostatečností.  
ii Tento názor se však sám vyvrací právě tím, ţe peníze jsou pouhou dohodou 

(nomos, b10) – jejich vlastnictví neubrání člověka před smrtí hlady.  
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výkladem o ţádostivosti (epithymia, 1258a1), která 

zaměňuje cíl starosti o dobrý ţivot za starost o pouhý ţivot. 

Ţádostivost rovněţ nemá meze, a proto chce mít neomezené 

prostředky. Krajním a nejvíce nepřirozeným (malista para 

fysin, 1258b7 n.) druhem obchodování je pak lichvářství.  

 Proti „nenutnému“ výdělečnictví Aristotelés 

argumentuje teleologicky: mezí kaţdého umění je jeho cíl. 

Výdělečnictví jako součást či pomocné umění hospodářství 

má „jiný cíl“ neţ získávání bohatství (1257b30). Z jiných 

míst víme, ţe tímto cílem jsou lidé a jejich ctnost 

(I,12,1259b18–21; srv. 1258a31 n.). Dá se tedy říci, ţe 

rozdíl mezi nutným a nenutným výdělečnictvím leţí zde: 

dbá-li pouze na peníze, je špatné, dbá-li na lidi a jejich 

ctnost, je přirozené a patří k vedení domácnosti, či – jak 

vysvitne později
i
 – je s ním dokonce přímo totoţné.

ii
  

 Z našeho hlediska je v uvedeném výkladu významná 

především jeho formální podoba. Postupuje od toho, co 

vzniklo zcela v souladu s přirozeností a co je 

antropologickou konstantou, přes vývoj, který sám o sobě 

není proti přirozenosti, neboť je dán nutností a lidskou 

                                                 
i Viz pozn. 47. 
ii Tezi, ţe aristotelská ekonomika sleduje především etická (či lépe řečeno 

morální) hlediska a nepředstavuje samostatnou oblast, která by měla vlastní cíle 

a pravidla, předloţil M. I. Finley, „Aristoteles und ökonomische Analyse“, in: 

Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte, 1971/II, str. 87–105; a P. Koslowski, 

Politik und Ökonomie bei Aristoteles, Tübingen 1993, str. 59. Jiného názoru je 

S. Meikle, „Aristotle and the Political Economy of the Polis“, in: Journal of 

Hellenic Studies, 99, 1979, 57–73. 
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nedostatečností, ke vzniku lidských institucí směny a peněz, 

které jsou výsledkem zkušenosti, umění a smlouvy. Lze 

říci, ţe v této fázi se původní přirozená struktura vyvíjí 

v přirozeném procesu poháněném potřebností směrem 

k uţitečnosti a soběstačnosti (která podle I,2 vymezuje 

obec).
i
 To, ţe se jedná o pozitivní vývoj, a tudíţ Aristotelův 

Aristotelův příznivý pohled na moţnosti lidského umu, 

potvrzuje zmínka o barbarech, kteří jiţ sice znají a uţívají 

směnu, ale ještě ne peníze (srv. 1257a20–22) – barbaři, jak 

víme, slouţí Aristotelovi vţdy jako příklad nevyspělosti.
ii
 

Přesto v tomto vývoji nakonec můţe nabýt vrchu negativní 

tendence, způsobená starými známými morálně 

psychickými motivacemi. Sociální instituce jsou tudíţ 

entitou, která se přirozeně a chvalitebně vyvíjí – to je prvek 

osvícenského optimismu, který Aristotelés podrţuje –, 

avšak není tomu vţdy a nutně. K úpadku dochází tehdy, 

přestaneme-li dbát na mez a pravý cíl, v tomto případě 

ctnost lidí.  

                                                 
i Podle E. Schütrumpfa (Aristoteles. Politik I, str. 323) nejsou peníze pro 

Aristotela historickým výdobytkem; zajímají jej údajně pouze jako etický 

problém, o kterém pojednává pod silným platónským vlivem. Schütrumpf zde 

zcela přehlíţí Aristotelovo uznání uţitečnosti peněz, a tím i historický kontext 

úvahy. Zdá se, ţe zde platí stejné zaslepení jako v případě popírání historičnosti 

výkladu o obci (viz pozn. 39). Pozitivně hodnotí první obchod s penězi S. 

Meikle, „Aristotle and the Political Economy of the Polis“, 61–62; to, ţe jde o 

historický výdobytek, uznává i M. I. Finley, „Aristoteles und ökonomische 

Analyse“, str. 98. 
ii Srv. pozn. 35. 
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 Aristotelés tedy předkládá komplexní výklad geneze 

lidských institucí – z přirozeného předpokladu (nedostatek) 

vyplývá program pro lidský um, avšak ten nesmí být 

ponechán sám sobě, jinak zvítězí ţádostivost, která je – jak 

ukazují střední knihy Politiky – v podobě touhy po 

bezmezném bohatství příčinou pádu obcí.
i
 Ţivení v sobě 

sice má přirozenou mez (jiţ mají také jiná umění a 

nástroje), ale tato mez musí být stále znovu nalézána. Ve 

vzájemné vztaţenosti přirozených způsobů lidského ţivota 

(kojení, lov, loupeţ, orba…) a ctnostného poznání meze 

(„uţ mám dost“) spočívá podstata aristotelské ekonomie, 

pro niţ je majetek nástrojem k ţivotu, tj. k praxi (srv. I,4). 

Zdá se, ţe jindy těţko uchopitelný rozdíl mezi ţivotem 

(který můţe vést k pouhému hromadění peněz) a dobrým 

ţivotem spočívá právě v této ostraţitosti vůči 

automatismům lidského ţivota. 

 Výdělečnictví, domácnost a polis jsou výsledkem 

přirozené potřeby, zároveň jsou však výtvorem, dílem 

člověka, a jako takové se mohou zdařit i nezdařit. Toto 

křehké utváření můţeme dokonce nahlíţet v aristotelském 

kontextu jakéhosi středu – ţádoucí není ani setrvání v 

barbarském (nebo osadním) stadiu souţití, ani překročení 

mezí přirozeného růstu. Obojí je způsobeno nepochopením 

cíle vývoje, toho, ţe obec se má stát nejdokonalejším a 

                                                 
i Srv. P. Koslowski, Politik und Ökonomie bei Aristoteles, str. 47–48 
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„nejmocnějším“ (kyriotaté, 1252a5) společenstvím (k tomu 

viz níţe). Aristotelova tematizace vývojového nezdaru je 

nejen odpovědí na nebezpečí ideologičnosti přitakání 

nynějšímu stavu, ale rovněţ poukazem na nesprávnost 

interpretace hovořící o primátu biologického určení 

člověka, která vlastně neumoţňuje rozlišovat mezi dobrým 

a špatným lidským souţitím, a tudíţ znemoţňuje jeho 

zlepšení.
i
 

 

IV. Nutné a prospěšné 

Zbývá pochopit, jak se Aristotelés vypořádává s druhým 

nebezpečím, totiţ ţe poznání strukturních podmínek 

lidského spoluţití otevírá nutně cestu jednotné vládě 

filosofa krále. K tomu je třeba vrátit se k strukturnímu líčení 

základů obce a domácnosti v druhé kapitole, prozkoumat 

zde přítomný, i kdyţ na první pohled neznatelný dynamický 

prvek a zasadit jej do souvislosti s druhým určujícím 

pojednáním I. knihy o pánu a otroku. 

 Výklad o principiálních vztazích z počátku druhé 

kapitoly, kde je řeč o nutnosti sdruţení abstraktních 

principů muţského a ţenského, otrockého a panského, je 

přerušen překvapivým tvrzením: „Proto totéţ přináší 

prospěch pánu i otroku“ (1252a34). Jak je patrné z jejího 

                                                 
i To je fundamentální kritika, s níţ se musí vypořádat také „hodnotově 

neutrální“ výkladové koncepce, jakou předkládají K. von Fritz – E. Kapp, The 

Development of Aristotleôs Political Philosophy and the Concept of Nature. 
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obsahu i z formálního spojení, věta nedoplňuje ani 

neilustruje předchozí výklad. Z formálního hlediska se 

nezdá vhodné, aby ilustrace principiálního určení poukazem 

na osoby byla uvedena spojkou „proto“ (dio). Z věcného 

hlediska se o interpretaci ani ilustraci dosud řečeného 

nejedná, neboť věta 1252a34 říká obsahově něco odlišného.  

 Dosud Aristotelés tvrdil, ţe sdruţení muţského a 

ţenského, rozumného a silného je nutné (ananké, a26). 

Nyní připojuje, ţe pro pána a otroka je prospŊġn® (symferei) 

„totéţ“ (tauto) (srv. 1255b6–7, 9, 10). Nutné a prospěšné 

jsou však pro Aristotela dvě odlišné věci (1254a21–22). 

Odpovědět na otázku, co má Aristotelés na mysli oním 

prospěšným „totéţ“, proto není snadné. Nejde o zachování, 

neboť to není prospěšné, nýbrţ nutné. Nejde ani o „otročit“, 

„být ovládán“, ani o „vládnout a být ovládán“, o nichţ je 

sice na jiných místech řečeno, ţe jsou prospěšné (1255a2, 

1254a22, 1254b6–7), avšak „vládnout a být ovládán“ není 

„totéţ“ a „být ovládán“, resp. „otročit“ není pro pána a 

otroka „totéţ“. Jedinou prospěšnou věcí, o níţ Aristotelés 

hovoří a která vyhovuje poţadavku vzájemnosti pána a 

otroka, je „jakési přátelství“, o němţ je řeč na pozdějším 

místě (1255b13). Pán a otrok mohou být v určitých 

případech přáteli, coţ je moţnost, která představuje 

specifický moment v Aristotelově výkladu panství.  
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 To, ţe se z nutné sounáleţitosti otrockého a 

panského principu stává přátelský prospěšný vztah dvou 

lidí, je třeba skutečně pochopit jako změnu kontextu. 

Střídání dvojího kontextu lze pozorovat rovněţ v celku 

líčení vztahu pána a otroka, přičemţ dodrţena je i stejná 

posloupnost.
i
 Nejprve je otrok představen jako nástroj 

výroby a oduševnělá část pána, která je však svými 

duševními schopnosti spíše na úrovni domácího zvířete 

(zejm. I,4–5), později je připuštěno, ţe otrok je člověk 

s jistými kognitivními schopnostmi, které mu umoţňují 

vnímat pánův rozum, tvořit s pánem přátelské společenství 

a pána zavazují k tomu, aby svou vládou umoţnil otroku 

naplnit své moţnosti (zejm. I,13). V Etice NikomachovŊ je 

tato podvojnost pojmově zachycena pomocí reduplikačního 

schématu: přátelství s otrokem není moţné jakoţto 

s otrokem, ale jistě jakoţto s člověkem (Eth. Nic. 

VIII,13,1161b5-9). Rozdíl mezi těmito dvěma kontexty 

odpovídá rozdílu mezi nutným a prospěšným, jak jej 

Aristotelés předvádí na zkoumaném místě druhé kapitole I. 

knihy.  

 V argumentu Politiky hraje tato podvojnost 

specifickou roli: jak známo, Aristotelés chce vyvrátit názor 

prezentovaný v Platónově Politikovi (258e), podle něhoţ 

                                                 
i K následujícímu srv. podrobnější výklad J. Jinek, „Aristotelés o panství: mezi 

Heideggerem a Gagarinem“, in: Reflexe, 31, 2006, str. 19–44. 
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neexistuje kvalitativní či druhový rozdíl mezi různými typy 

vlád (pána, hospodáře, politika a krále). K tomu potřebuje 

odlišit různé typy vlád v rámci obce a domácnosti, coţ se 

mu nakonec daří pomocí toho, ţe poukáţe na klíčový rozdíl 

mezi politickou a nepolitickou vládou (1255b16–20; 

III,4,1277a34; VIII,2,1337b18 nn.; srv. 1259a 13; 1324a 35 

nn.; 1325a 28 nn.; 1333a 3 nn., b 13, 27 nn),
i
 tj. na rozdíl 

mezi vládou ve prospěch vládce a vládou ve prospěch 

ovládaných. Jeho ústřední význam vysvítá ze skutečnosti, 

ţe se později stane kritériem pro rozlišení špatných a 

dobrých zřízení v III. knize Politiky (III,6,1278b32–40, 

1279a17–21).  

 Předpokladem zaloţení tohoto rozdílu je ovšem 

předvedení otroka v jeho omezenosti, která ospravedlňuje 

jeho instrumentální vyuţívání (oproti vládě nad 

svobodnými, která má za cíl jejich dobro). Hlavní argument 

I. knihy tedy takříkajíc vyţaduje otroka omezeného a 

odloučeného od ostatních. Zdůrazněním tohoto kontextu 

nutnosti a otrokovy odlišnosti se však zároveň Aristotelés 

dostává do velkých obtíţí, má-li prokázat jednotný lidský 

eidos (I,13,1259b26–28). Pokud Aristotelés nechce 

připustit, ţe otrok není člověkem, ani vztah pána vůči 

otroku nesmí být líčen výhradně jako jednostranný; musí 

                                                 
i G. Bien, Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, str. 331. 

331. 
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být nějak přátelský a musí rovněţ nabízet nějaký 

oboustranný prospěch, jenţ v případě otroka spočívá v 

moţnosti charakterového zlepšení (1260b2–6).  

 Jediným způsobem, jak myslet obojí kontext 

bezrozporně (otrok je i není plně člověkem),
i
 je tudíţ 

rozlišit synchronní a diachronní dimenzi. Úvaha o vládě nad 

otrokem se nezastavuje pouze u přirozených vlastností 

tohoto lidského typu, ale překračuje je úvahou směřující do 

budoucnosti, v níţ se otevírá moţnost otrokovy výchovy, 

zlepšení a dokonce osvobození (srv. VII,10,1330a32–34), 

tj. vlastně zániku této vlády.
ii
 V postavě otroka jako pojítka 

nutného a prospěšného se tak opakuje forma celého 

argumentu I. knihy spočívající v napětí mezi 

předpolitickým (neboli politickým v širokém smyslu lidské 

kooperativnosti) i politickým (v úzkém smyslu řecké polis), 

strukturně daným (přirozeným ve smyslu biologickém) i 

vyvíjejícím se k lepšímu (přirozeným ve smyslu 

teleologickém). 

 Tuto podvojnost přirozené struktury a přirozeného 

vývoje, jehoţ výsledek je však otevřen, jiţ jsme odhalili. 

Dvojí kontext zkoumání otroka, tj. přirozené struktury, jeţ 

se můţe stát principem odlišení politické a nepolitické 

vlády, a budoucího vývoje, který překračuje strukturu 

                                                 
i O nemoţnosti spojení obojího kontextu je (chybně) přesvědčen O. Gigon, Die 

Sklaverei bei Aristoteles, str. 272. 
ii Srv. Oecon. I,5,1344b15-18; a DL V,14-15. 
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směrem k ctnosti, však naše poznání upřesňuje v tom 

ohledu, ţe rovněţ struktura sama je něčím otevřeným. Jiţ 

na úrovni nezbytných antropologických základů obce se 

ukazuje dynamičnost společenské změny. Sama postava 

otroka se tak nakonec stává prostředkem k rozlišení vlád, 

tentokrát despotické a tyranské (IV,10,1295a19-23). 

Vládce, který jakoţto hospodář umí rozlišovat mezi 

různými ovládanými osobami (1252b21) a vůči otroku 

vystupuje nejprve jako pán (tj. instrumentálně a selektivně), 

rozlišuje s výhledem do budoucnosti i různý způsob vlády 

nad tímto jediným člověkem. Výklad o otrokovi tak 

podtrhuje genetické či přímo osvícenské prvky Aristotelova 

výkladu.  

 Ohled na ovládané, na člověka je hlavním hlediskem 

politiky i hospodářství. Z vývojové perspektivy do popředí 

vystupuje péče a výchova, tj. snaha o to učinit ze závislých 

osob nezávislé občany (I,12–13). To je důvod, proč jsou 

obvyklá království (a jakýkoli jiný typ lidského spoluţití 

uchopovaný podle modelu vztahu otce a dítěte) povaţovány 

za relativně primitivní zřízení
i
 – neobsahují totiţ tuto 

dynamickou potencialitu k proměně. Historický vývoj 

k dokonalosti spadá vjedno se schopností politické vlády 

brát v úvahu rozdíly mezi jednotlivci v jejich totoţnosti i 

různosti.  

                                                 
i Viz pozn. 35. 
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 Kdyţ Aristotelés hovoří hned v úvodu první 

kapitoly o obci jako nejmocnější pospolitosti (kyriotaté 

periechúsa koinónia) a zdůvodňuje to tím, ţe směřuje 

k nejvyššímu dobru (kyriotaton agathon, 1252a4–6), pak 

míří právě tímto směrem. Obec je nejvíce „zahrnujícím“ 

společenstvím; tím zahrnovaným je však dobro, které je 

rovněţ nejvyšší patrně ve smyslu zahrnutí plurality různých 

(i kdyţ vzájemně hierarchizovaných) pojetí dober a rozvrhů 

lidí a společenství (viz Eth. Nic. I,1,1094a6 nn.).
i
 Obec je 

nejmocnější, neboť dokáţe zohlednit nejvíce takovýchto 

perspektiv – to z ní činí dokonalou pospolitost. Politiké 

arché je kyriotaté ne pro počet ovládaných nebo pro 

největší vědění, nýbrţ pro schopnost obsáhnout 

různorodost. Hospodář je dobrý tehdy, kdyţ dokáţe při 

výchově rozlišit mezi členy domácnosti. Ještě lepším se 

stává, kdyţ je v rámci své role pána schopen rozlišit a 

vyváţit dva různé postoje k téţe ovládané bytosti 

(otrokovi). Politikem se stává tehdy, kdyţ je navíc schopen 

stejně individuálně a diferencovaně jednat se všemi občany, 

vůči nimţ vstupuje do nejrůznějších vztahů.
ii
 Politik je tak 

nejvíce „něčeho“ (srv. 1254a11 n.): pánem otroka, 

                                                 
i Srv. A. Kamp, Die politische Philosophie des Aristoteles und ihre 

metaphysischen Grundlagen, str. 101–102. 
ii Podobně jako u politického přátelství, kde Aristotelés vyţaduje navázat osobní 

osobní vztah s kaţdým občanem, je to samozřejmě do značné míry utopická 

pozice – ovšem v pozitivním slova smyslu. Srv. J. Jinek, „Přátelství, dobro, 

polis. K významu přátelství v celku Aristotelovy praktické filosofie“, in: Studia 

Neoaristotelica, 8, 2011, str. 72–94. 
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manţelem ţeny, otcem dítěte, bratrem bratra, spoluobčanem 

kaţdého spoluobčana. Předpokladem moci není poznat 

stabilní strukturu vztahů, nýbrţ vstupovat do ní tak, ţe 

mohu „být všech“.  

 

 

Závěr 

 

Aristotelův úvod do problematiky polis jakoţto výklad 

jejího „růstu“ je komplexním programem, určujícím polis a 

politično jako svébytnou kombinaci dvojího prvku: 1) 

stálých strukturních základů daných lidskou potřebností a 

jejím specificky lidským uspokojováním a 2) historického 

vývoje ve smyslu utváření polis, chápaného ovšem i v jeho 

negativních potencialitách. Redukovat tuto teorii pouze 

na biologické, metafyzické či etické pojmy a principy 

znamená být nepozorný ke skutečnosti, ţe Aristotelés 

postupuje dialektickou metodou vnitřního dialogu, která 

vţdy chce raději zahrnout neţ vyloučit. Politično je 

prolínání strukturních principů a vycházení prospěšného 

z nutného, a to při simultánním pohledu na polis i na 

člověka. Platónská intuice analogie obce a člověka je zde 

stále přítomna, stejně jako optimismus a dějinné 

sebevědomí řeckého osvícenství 5.–4. století.  



                                                                                                                                                        
 

 

174 

 

 V kombinaci dvou prvků se však skrývá dvojí 

nebezpečí: ideologičnost výsledku vývoje a unifikace vlády 

jediným věděním. Aristotelés se obojímu vyhýbá jednak 

snahou ukázat, ţe v polis nejde o to, jak věci (vztahy, vlády) 

jsou, ale jak budou, a jednak poznatkem, ţe skutečný vládce 

se musí ke všem ovládaným vztahovat různě, a to dokonce i 

k jediné osobě. 

 Správné utváření lidských institucí je ve středu jak 

vůči příliš překotnému vývoji, tak vůči nevyspělosti 

lidských institucí. Krajnosti zde spadají vjedno a problém 

přebujelé i nedokonalé obce je nadále stejný: v případě 

lichvářství stejně jako v případě absolutní vlády 

barbarského krále (či tyrana) vládne ţádostivost a ignoruje 

se cíl, tj. člověk, kterému se vládne. 

 To, zda se útvar „politické“ domácnosti vyvine 

v dokonalou polis, záleţí na schopnosti logu vzepřít se 

automatismu lidské ţádosti a pečovat o ctnost (v tomto 

smyslu je lidským dílem i výtvorem přírody zároveň). 

Avšak tento způsob omezení přirozené potřebnosti není 

úkolem jednotného vědění stojícího proti ţádostivosti. 

Omezení musí probíhat vţdy s ohledem na různorodost 

ovládaného prvku. To na úrovni obce znamená být 

v lidských věcech vţdy schopen rozlišovat mezi lidmi, 

vládami, ale i úkoly jednotlivců. Vládnoucí logos je 

strukturován a členěn podle ovládaných; rozhodující je 
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v politice nikoli vládnoucí, nýbrţ podřízený prvek. To je 

zásada, kterou Aristotelés v Politice drţí aţ do konce. 

 

Otázka a kontext problematiky sufficientia 

praedicamentorum u Jeronýma Pražského a Robert 

Alyngton jako oxfordský zdroj jeho odpovědi 

 

Ota Pavlíček 

 

 

Mezi texty, které měly určující vliv na povahu diskuzí 

v tradici západního myšlení, patří přední místo Aristotelovu 

spisu Kategorie.
i
 Myslitel ze Stageiry v něm poloţil 

základní kameny svého filosofického systému, metafyziky i 

sémantiky, a Kategorie se i proto staly filosofickým spisem, 

který je bez ustání komentován, čten i přednášen jiţ od 

antiky.
ii
 Ţe svým interpretům, i díky rozporným 

                                                 
i Aristoteles, Categoriae, český překlad vydal Kříţ 1958, spolehlivě do 

anglického jazyka přeloţil Ackrill 1963, vydání obsahují komentáře. Milan 

Mráz připravoval nový český překlad Kategorií, který by měl z pozůstalosti 

vyjít v nakladatelství OIKOIMENH spolu se starším českým překladem 

Profyriových Isagoge. Srov. poznámku 3. 
ii K neoplatonským komentářům na Kategorie a jejich vztahům viz text, 

komentáře a studie v Simplicius 1990a, 1990b, 2001, srov. Chase 2008, ke 

středověkým spolu s rozsáhlou bibliografií zejména Simplicius 1971, s. IX-

XXIII, Andrews 2001, Biard, Rosiere-Catach 2003, Bruun, Corti 2005 a 

Newton 2008, ke druhé scholastice viz např. Bos 2000 a McMahon 2000, kteří 

uvádějí významnou literaturu i pro diskuse dalších období. Pro otázku umístění 

Kategorií na prominentní první místo v rámci Aristotelova Organonu spolu 

s další literaturou viz Pini 2008, s. 145-151. 
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stanoviskům v jiných svých spisech, ponechal řecký 

myslitel relativně široké interpretační moţnosti obsahu 

Kategorií, je zjevné nejpozději se vznikem Porfyriova 

Úvodu k Aristotelovým Kategoriím (Isagoge).
i
 Skutečnost, 

ţe některá z Aristotelem představených témat vzbuzovala 

mnohé otázky, dosvědčuje tento Plotinův ţák upozorněním, 

ţe se v Isagogé raději zdrţuje výkladu o tom, jaké povahy 

jsou rody a druhy, coţ je podle jeho slov „problém velmi 

hluboký a vyţaduje větší zkoumání“. Čtenář Aristotelova 

textu totiţ není dostatečně ubezpečen, zda se Kategorie 

primárně dotýkají reálně existujících věcí anebo jejich 

znaků a zda tedy, jak píše Porfyrios, (1) obecniny existují, 

nebo spočívají v pouhých představách, (2) pokud existují, 

tak zda jsou tělesné či netělesné a (3) zda jsou oddělené od 

věcí smysly vnímatelných či existují v těchto věcech a na 

nich.
ii
 Díky Boethiovým latinským překladům jak 

Aristotelových Kategorií, tak Porfyriovy Isagoge, které se 

později staly základem studijního curricula na evropských 

středověkých univerzitách, vedly tyto nejasnosti k tzv. 

sporu o univerzálie i v latinském středověku.
iii

 

V pozdním středověku, širším období, do kterého spadá 

i působení Jeronýma Praţského (†1416), jehoţ pojetí 

                                                 
i Porfyrios, Isagoge, český překlad vydal Mráz 1970, s. 971-987. Obtíţe ve 

vyjádření Aristotela, pokud jde o univerzálie, shrnuje de Libera 1996, s. 29-34. 
ii Mráz 1970, s. 976. 
iii Přehledově a v souvislostech o tomto sporu pojednal de Libera 1996. 
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kategorií je předmětem tohoto textu, však univerzálie 

nebyly jediným problematickým tématem spojeným 

s obsahem Kategorií, ačkoli s řadou těchto témat úzce 

souvisejí. Je to i případ otázky po tom, jakými entitami se 

Kategorie zabývají, na základě jejíhoţ zodpovězení byl 

obsah Aristotelova textu povaţován za logické či 

ontologické pojednání. V zásadě je moţné říci, ţe realisté 

preferovali ontologický pohled, oproti čemuţ nominalisté 

upřednostňovali pohled logický, byť na tomto poli 

existovaly zajímavé výjimky, ke kterým se ještě krátce 

vrátíme.
i
 Dalším z pozoruhodných témat, kterými se 

středověcí myslitelé v souvislosti s Kategoriemi zabývali, je 

pro náš další postup klíčová materie dostatečnosti kategorií 

- sufficientia praedicamentorum. Její rozpracování nejen 

v pozdním středověku vychází ze skutečnosti, ţe Aristoteles 

sice v Kategoriích předloţil deset kategorií, nejvyšších rodů 

(Cat. 1b25-2a4), které je moţné vztahovat vůči niţším a 

tedy méně obecným entitám, avšak detailně neosvětlil, jak 

deset kategorií derivoval a není proto jisté, zda je nutné se 

jeho seznamu drţet. K těmto pochybnostem přispívá i 

skutečnost, ţe ve svých dalších textech zmínil Filosof všech 

                                                 
i Pini 2008, zejména s. 151-170, k základnímu vztahu mezi univerzáliemi a 

kategoriemi viz např. Gracia 1999, s. 208-210, pro pozdní středověk viz Conti 

2008b, s. 369-409, Conti 2008-2009. O důleţitosti problematiky kategorií v 

latinském středověku svědčí přibliţně dvě stovky dochovaných komentářů na 

Aristotelovy Kategorie v latině, srov. Lohr 1967, 1968, 1970, 1971, 1972, 1973, 

1974.  
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deset kategorií pouze jednou (Top. I,9,103b 21-23) a na 

ostatních místech pokládá jiţ jen některé z nich, a to 

pokaţdé jiné.
i
  

I ve středověkých textech v návaznosti na to můţeme 

vysledovat, ţe se filosofové zabývali otázkou, zda deset 

kategorií není příliš mnoho či naopak příliš málo a zda 

Aristoteles jednotlivé kategorie zvolil vhodně. Tato otázka 

se v latinském středověku začala objevovat nejspíše na 

začátku druhé poloviny třináctého století, kdy se jí věnoval 

Albert Veliký, a vliv na její další taktování měl zejména 

latinský překlad Simpliciova komentáře na Kategorie z pera 

Viléma z Moerbeke,
ii
 podpořený starší Liber sex 

principiorum,
iii

 za jejíhoţ autora byl mylně povaţován 

Gilbert z Poitiers. Právě Simplicius totiţ obhajoval systém 

deseti kategorií proti různým námitkám svých předchůdců i 

současníků
iv

 a díky překladu do latiny stál patrně u počátku 

obhajoby dostatečnosti kategorií v latinském středověku.
v
 

Nejpozději začátkem čtrnáctého století lze přitom v zásadě 

                                                 
i Srov. Ackrill 1963, s. 80-81. 
ii Simplicius 1971, 1975. 
iii Minio-Paluello 1966. 
iv Simpliciovu dílu se nově a v kontextu dalších autorů věnuje Baltussen 2008, 

který na s. 30 schematicky znázorňuje nejdůleţitější zdroje jeho textů. Jeho 

ţivotu, dílu a druhému ţivotu je věnován sborník Hadot 1987. Pro Simpliciovu 

obhajobu deseti kategorií viz Simplicius 1907, s. 60, ř. 11 – s. 75, ř. 22 a 

odpovídající pasáţe v překladech, v Moerbekově do latiny Simplicius 1971, s. 

80, ř. 81 – s. 101, ř. 57. Rozsáhle komentovaný překlad do francouzského 

jazyka vyšel jako Simplicius 1990a, 1990b, 2001, pro danou pasáţ viz 

Simplicius 2001, s. 39-66. 
v Srov. McMahon 2002, s. 13. 
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rozlišit dva směry odpovědí na otázku sufficientia 

praedicamentorum. Zatímco někteří realisté Aristotelovo 

rozdělení jsoucna do deseti nejobecnějších rodů přijímali 

(ačkoli nikoli vţdy bez váhání), jiní realisté a zejména 

nominalisté naopak zvaţovali, zda je deset kategorií ve 

smyslu reálně existujících věcí nutných a počet reálně 

existujících kategorií významně redukovali.
i
 Pro podtrţení 

závaţného rázu těchto úvah jiţ nyní uveďme, ţe někteří 

z těchto myslitelů váţně přemýšleli nad tím, zda je skutečně 

nutné, aby reálně existovala kategorie substance.
ii
 

V následujícím se krátce zaměříme na stanovisko, které 

k některým z naznačených témat zaujal významný český 

filosof Jeroným Praţský,
iii

 konkrétně (1) v kontextu které 

filosofické disciplíny se kategoriemi zabýval a do jaké 

disciplíny dle něj Kategorie náleţely a (2) jaké rozdělení 

kategorií a tím i odpověď na otázku sufficientia 

praedicamentorum předloţil. Uvidíme také dosud neznámý 

zdroj jeho řešení, jehoţ zjištění můţe otevřít nové 

interpretační moţnosti pro bádání nad myšlenkovým 

                                                 
i Srov. McMahon 1981, s. 81-87, Pini 2003, s. 23-35, McMahon 2003, Conti 

2008a, s. 318, Pini 2008, s. 162, Conti 2008-2009, s. 182-183. 
ii Srov. Andrews 2008, s. 347-368. 
iii Ţivotem a dílem Jeronýma Praţského se nejnověji zabývá Šmahel 2010, edici 

edici textů praţského filosofa vydali Šmahel, Silagi 2010. Není-li uvedeno 

jinak, cituji z této edice v dalším postupu tohoto pojednání. 
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systémem příznivců realistického filosofického proudu na 

pozdně středověké praţské univerzitě.
i
 

 

1. Kontext rozdělení kategorií podle Jeronýma 

Pražského a jeho realistické řešení 

Chceme-li nejprve zváţit, v kontextu které filosofické 

disciplíny se Jeroným Praţský kategoriemi zabýval a 

následně se pokusit určit, ke které disciplíně podle něj 

primárně Kategorie náleţí, musíme téma sledovat napříč 

jeho texty, neboť ani v jednom z nich nenacházíme 

explicitní odpověď na tyto otázky.
ii
 

Kontextem tohoto tématu je u Jeronýma v naprosté 

většině případů stvořený, smysly vnímatelný svět. V něm je 

podle praţského filosofa na prvním místě ens analogum, 

první stvořené a „nejspolečnější“ (primum creatum 

comunissimum), které zahrnuje vše ostatní stvořené
iii

 a to 

nikoli pouze pokud jde o vypovídání, ale i pokud jde o 

                                                 
i Naposledy k nim spolu s bibliografickým seznamem Šmahel 2010, s. 161-238 

a s. 342-369 , srov. Herold 1985 a soupis pramenů ke sporu o univerzálie na 

praţské univerzitě, Šmahel 1980, srov. Šmahel 1978 resp. Šmahel 2007a. 
ii Takový postup je ulehčen skutečností, ţe Jeroným Praţský ve svých 

filosofických textech opakovaně pouţíval některé stejné argumenty, viz Šmahel 

1982, s. 7-41 resp. Šmahel 2007c, s. 539-580. 
iii „éens analogum est primum creatum comunissimum, omnium aliorum 

contentivumé“, Quaestio de universalibus a parte rei (dále jen UAPR), s. 89, ř. 

144-146. 
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existenci.
i
 Toto ens analogum, které je zaměnitelné za ens, 

stejně jako ens za ens analogum,
ii
 představuje u Jeronýma 

jedinou „skutečnou“ transcendentálii a obvyklých šest 

transcendentálií na něj lze redukovat.
iii

 V tomto ohledu 

praţský filosof navazuje na Jana Wyclifa a další oxfordské 

realisty, ač nelze prozatím říci, do jaké míry přijal všechny 

komponenty jejich učení.
iv

 Wyclif totiţ také provedl 

redukci počtu transcendentálií a to způsobem, kterým 

převrátil tradiční uvaţování o ens coby základní 

transcendentálii. V jeho myšlenkovém systému je vše, co 

existuje, výpovědí (propositio) a základem všeho co je, je 

přitom způsobilost být předmětem komplexního 

(sloţeného) aktu signifikace (omne ens est primarie 

significabile per complexum). Zároveň cokoli, co je 

předmětem aktu signifikace (zdůrazněme, ţe ne nutně per 

complexum, sloţeným výrazem), je vlastně pravda (veritas), 

                                                 
i „Supremus terminus est esse, ante quem nullus alius creatus esté Hic 

siquidem terminus transcendens unicus est, qui transcendit extra ipsum 

universas creaturas, nedum ergo ad primitatem dici, sed ergo ad primitatem 

esse.“, Quaestio de convertibilitate et suppositione terminorum (dále jen UUTI), 

s. 77, ř. 140-141 a ř. 148-150. 
ii„é hoc ens analogum est ens, et econtra, ens est ens analogum“, Disputatio 

magistri Blasii Lupi contra magistrum Hieronymum de Praga in materia 

universalium realium cum responsionibus eiusdem (dále jen Disputatio), s. 136, 

ř. 7-8. 
iii „Quamquam autem locucione communi sex transcendencia dicuntur, non 

tamen est veraciter nec unum, et licet sit sex terminis seu verbis nominatum.“, 

UUTI, s. 77, ř. 150-153. 
iv Základní studií k nim je Conti 1990, jejich filosofické systémy se v některých 

podstatných aspektech významně odlišovaly. Další literatura viz níţe, 

poznámka 59. 
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přijmeme-li ji tradičně jako ens ve vztahu k intelektu. Proto 

je tedy u oxfordského myslitele veritas vlastně správné 

označení pro ens, protoţe ens nepředstavuje první a 

nejjednodušší pojem, kterým je veritas či verum, pod které 

ens spadá.
i
  

V případě Jeronýma Praţského nezajdeme tak daleko. 

Jeho pozice ohledně funkce ens analogum je však 

inspirovaná některým z Wyclifových spisů, Wyclifovi 

blízká, a ens analogum představuje ústřední pojem 

Jeronýmova myšlenkového systému.
ii
Kaţdá niţší stvořená 

věc totiţ na ens analogum podle Jeronýma participuje, coţ 

je i případ kategorií, deseti nejobecnějších rodů,
iii

 pod které 

v hierarchickém uspořádání podle obecnosti, v „esenciálním 

pořádku“ (in rerum ordine essenciali),
iv

 spadají veškeré 

ostatní stvořené věci.
v
 Všechny kategorie jsou pro něj 

                                                 
i Opírám se zde o výklad v Conti 2006, s. 78-80 a Conti 2008a, s. 345, srov. 

Conti 1997. 
ii K Jeronýmovu pojetí ens analogum ve srovnání s Wyclifem a dalším 

souvisejícím otázkám viz Kaluza 1994, s. 75-83. Wyclif se tématem ens 

analogum velmi podobným způsobem zabývá v několika svých spisech a proto 

lze jen obtíţně rozhodnout, který konkrétní Wyclifův spis měl vliv na 

Jeronýmovo pojetí tohoto tématu. 
iii „Iste autem primus creatus terminus habet sub se x quidditates terminos 

generalissimos, qui singulas quidditates subalternas ac specificas sub se 

comprehendunt.“, UUTI, s. 78, ř. 193-196. 
iv „éex quo poterit esse processus ad esse supremum, cum eadem via 

ascendendi atque descendendi in rerum ordine essencialié“, UUTI, s. 79, ř. 

211-213. 
v „éprimum creatum communissimum é cui succedit esse primum in genere, 

hoc est esse actuale, in quo res nedum simpliciter est, sed iam aliquid 

distinctum ab aliis, et tunc sequitur passiones, que sunt per se habitudines 

posteriores naturaliter quam subiecta earundem, quin ymmo genera subalterna 
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přitom reálně existující entity, a kaţdá z nich je mírou všech 

jí podřízených věcí, a to opět nikoli pouze pokud jde o 

vypovídání, ale i pokud jde o bytí.
i
 Taková vyjádření by se 

zdánlivě mohla jevit jako dostatečná pro úsudek, ţe 

Jeroným povaţoval spis Kategorie za spis primárně 

metafyzický a nikoli logický, avšak vynesení takového 

soudu značně problematizuje Jeronýmovo pojetí vztahu 

mezi univerzáliemi a jednotlivinami, které spadají pod 

jednotlivé kategorie, a logiky jako takové. Praţský filosof 

totiţ patří mezi zastánce tzv. logiky in rebus či 

„propozičního realismu“. V tomto rámci je přitom prvotní 

výpovědí reálně existující věc a jakékoli méně reálné 

výpovědi jsou na ní zaloţeny.
ii
  

Pro vyjasnění tohoto tvrzení podejme stručný souhrn 

vztahu mezi univerzáliemi a jednotlivinami, tak jak jej 

nacházíme v pozici, kterou Jeroným předloţil při svém 

pobytu v Heidelberku.
iii

 Dle praţského filosofa nejsou 

stvořené univerzálie oddělené od jednotlivin, coţ povaţuje, 

                                                                                                  
et species cathenatim sic descendunt, qui quidem essencialis descensus a 

generalissimis usque ad specialissima inclusive claudit in se cuncta creata 

universalia.“, UAPR, s. 89, ř. 144-154, srov. Quaestio de formis universalibus 

(dále jen USFU), s. 30-31, ř. 493-506 a Quaestio de universalibus extra signa 

(dále jen USEA), s. 33, ř. 585-595. 
i „Unumquemque autem horum terminorum generalissimorum necessarie est 

fore metrum ac mensuram singulorum sub eodem contentorum, nedum quoad 

dici cuiuslibet, quin econverso quoad esse…“, UUTI, s. 78, ř. 196-199. 
ii K tomu zejména Cesalli 2007, Cesalli 2005, Conti 1997, Conti 2006 a další 

texty obou autorů. 
iii K průběhu jeho pobytu na místní univerzitě viz Šmahel 2006, filosofickou 

náplní se zabýval Kaluza 1996, srov. Pavlíček 2011. 
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jak můţeme zdůraznit, nejen za logickou, ale i za 

filosofickou chybu. Logickou chybu proto, ţe by to 

znamenalo, ţe by byl druh bez rodu či jednotlivina bez 

druhu a filosofickou proto, ţe by se takový přístup rovnal 

tvrzení, ţe nějaká existující věc můţe být bez svých 

vnitřních principů.
i
 Ačkoli podle něj nejsou rod od druhu a 

druh od jednotliviny oddělené, přesto se od nich liší a to ve 

smyslu formální distinkce. Cokoli je totiţ esenciálně či 

vnitřně potřebné pro existenci něčeho jiného, říká Jeroným, 

je to potřeba od takové věci formálně odlišit.
ii
 Jeronýmovo 

stanovisko je tedy, pokud jde o univerzálie, realistické, a jak 

vyplývá i ze všech jeho ostatních textů, byl zastáncem 

reálně (esenciálně) přítomných univerzálií v jednotlivinách. 

                                                 
i „Firmiter asserere veritates universales esse creatas a singularibus separatas 

est error nedum logicus sed et phylosophicus. Probatur hec conclusio, <et 

primo quod sit error logicus>. Nam <ponendo> quecunque <universalia> 

separata <a singularibus> existere Deus potest corrumpere unum, conservando 

[conservandum ed.] reliquum in esse suo perfecto, iuxta articulum Parisiensem; 

sed contradiccionem implicat speciem esse sine genere aut individuum sine 

specie. Igitur ponere veritatem universalem specificam a singulari existere 

separatam est error artis loyce. Et quod sit error phylosophicus probatur sic: 

dicere aliquid posse esse sine suis principiis intrinsecis est error phylosophicus, 

sed quicunque dicit speciem, id est veritatem specificam, posse esse sine 

generali veritate, que genus est siue esse generis, dicit rem creatam posse esse 

sine suo intrinseco principio. Igitur nedum errat loycem sed et phylosophice.“, 

Quaestio de veritatibus generalibus (dále jen UVGS), s. 7-8, ř. 73-88. [Úpravy 

zde i níţe z části vycházejí z Kaluza 1996, z části jsou mé vlastní. Za jejich 

konzultaci děkuji prof. Kaluzovy.] 
ii „Licet non sit dare genus separatum a specie, aut speciem ab individuo, aut 

retrorsum existere, verum tamen necesse est genus a specie et speciem ab 

individuo formaliter distinguere. Probatur, quia quodcumque requiritur ad esse 

alterius essencialiter atque intrinsice, illud ponere distinctum ab altero est 

necesse; sed sic se habet esse generis ad speciem et species ad individuum.“, 

UVGS, s. 8, ř. 89-95. 
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Ty přitom odlišoval od jim podřízených jednotlivin 

formální distinkcí.
i
 

Klíčovou roli v jeho systému pak tvoří praedicatio 

realis, ve které se reálné univerzálie in actu vypovídají o 

jim podřízených entitách in natura, tedy reálně existující 

obecniny o reálně existujících podřízených jsoucnech, 

v nichţ jsou obecniny přítomny. Na takové „skutečné“ 

výpovědi je přitom zaloţena kaţdá další výpověď, včetně 

výpovědi termínu o termínu (či znaku o znaku), kterou 

Jeroným nepovaţuje za skutečnou (pravdivou) a doslova se 

s ní podle něj zasnoubili moderni, kteří si ţádné jiné 

výpovědi neváţí.
ii
 Reálná výpověď tedy nespočívá ve 

výpovědi termínů či znaků navzájem, ale ve výpovědi 

konstituované reálně existujícími věcmi, reálného subjektu 

                                                 
i „Quamvis universale sit suum singulare essencialiter, differt tamen ab eo 

formaliter. Probatur, nam species humana, sive homo in communi, quod idem 

est, est essencialiter animal racionale mortale, et hoc idem est quilibet homo 

singularis, igitur prima pars corrolarii vera. Et secunda pars, scilicet, quod 

differt ab eo formaliter, patet, nam homo communis est quidditates omnium 

hominum singularium, sine qua nemo singularis potest esse homo, eciam homo 

in specie est communicabilis multis, singularis vero nequaquam,…“, UVGS, s. 

8, ř. 97-106. 
ii „Est autem predicari equivocum ad duo: primo ad predicacionem termini de 

termino, quam moderni quam plurimi sibi desponsarunt, nullam aliam 

predicacionem esse estimantes, licet ista non vere sit predicacio, sed multum 

equivoce exemplata a predicacione reali, quam vere predicacionem vocant 

phylosophi, que est alterum genus predicandi et non est aliud quam participari 

a multis, dici communicative de multis, sice inesse multis vel esse in multis. Et 

hoc modo predicandi omne universale in actu predicatur de suis inferioribus 

in natura. [zvýraznil O.P.]“, USFU, s. 35, ř. 628-637. 
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a reálného predikátu.
i
  Je jí tedy třeba povaţovat za 

ontologickou entitu. Taková reálná výpověď je základem 

jakékoli výpovědi pomocí znaků, kterým coby „vnitřní 

výpověď“ předchází,
ii
 coţ Jeroným přibliţuje na příkladu 

vztahu mezi skutečným a vyobrazeným člověkem.
iii

 Pravda 

výpovědi „člověk je ţivočich“ podle něj nespočívá 

v jazykovém vyjádření, v jejích psané formě či v konceptu, 

ale v primárním signifikátu (in significato primario), tedy 

ve věci, kteráţto věc je ta skutečnost, ţe člověk nebo lidská 

přirozenost je ţivočich.
iv

 Pravá logika, protoţe zkoumá 

pravdu či pravdy, nespočívá ve znacích, ale ve věcech. Dle 

Jeronýma je to zjevné proto, ţe je pravá logika zaloţena 

toliko tam, kde je zaloţeno její hlavní téma (propositum).
v
 

                                                 
i „Veritas proposicionum realium non consistit in coherencia signorum, sed in 

habitudine suo<rum> proprie primarie significatorum. Prima pars huius 

corolarii patet sic: veritas proposicionum realium est ante esse <sui> signi 

huiusmodi, igitur habet esse completum ante esse sui signi huiusmodi, igitur 

habet esse completum principiorum principiatorumque <in quo> consistit, que 

<quidem veritas> est habitudo mutua realis subiecti ad reale predicatum 

[principium ed.]...“, UVGS, s. 9, ř. 112-119. 
ii UVGS, s. 9, ř. 121-149. 
iii „Sicut se habet homo pictus ad verum hominem, ita proposicio ut signum ad 

realem proposicionem. Probatur, quia proposicio ut signum est accidens 

separabile atque signum analogice significans proposicionem realem.“, UVGS, 

s. 10, ř. 150-154. 
iv „Quamvis veritates proposicionales quedam sunt in signis, manent tamen in 

eorum primarie significa[n]tis. Probatur, nam veritas huius ñHomo est animalò 

non est in voce, scripto aut conceptu primario, sed in <suo> significato 

primario, id est in re, que res est hominem seu naturam humanam esse 

animalé“, UVGS, s. 10, ř. 161-166. 
v „Vera loyca non in signis, sed in rebus est fundata. Probatur, nam vera loyca, 

cum sit virtus discursive facile inquirendi veritates seu veritatem, non in signis, 

sed in rebus consistit. Patet, quia loyca vera tantum ibi est fundata, ubi suum 
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V kontextu Jeronýmovy realistické pozice je tak 

zdánlivě banální otázku po disciplíně, do které podle 

Jeronýma Praţského spadá Aristotelův spis Kategorie, 

moţné zodpovědět v zásadě „nominalisticky“, totiţ ţe 

Kategorie představují logické pojednání. Jeronýmovo řešení 

však v ţádném případě nominalistické není, většina jeho 

spisů i myšlenek naopak představuje implicitní či explicitní 

polemiku proti nominalistickým proudům. Jeho filosofický 

realismus je v souladu s tím podtrţen jeho názorem, ţe je 

logika primárně ontologické povahy. Hranice mezi 

metafyzikou a logikou se tak stírá, neboť základem logiky 

je podle něj reálná výpověď, spočívající v reálném vztahu 

reálného subjektu a reálného predikátu. Pokud by se nám 

proto dochovalo jeho vyjádření k povaze Aristotelova spisu 

Kategorie, mohlo by znít ve prospěch jak logiky, tak 

metafyziky. Takové řešení přitom nebylo mezi příznivci 

logiky in rebus neobvyklé, jeho zastáncem byl Walter 

Burley,
i
 a v návaznosti na něj se objevuje i mezi 

oxfordskými filosofickými následovníky Jana Wyclifa, 

myslitele, který měl zásadní vliv na myšlení i osudy 

českých mistrů praţské univerzity na přelomu 14. a 15. 

století. Například Robert Alyngton († 1398), jeden 

z nejvýznamnějších filosofických pokračovatelů Wyclifa, 

                                                                                                  
principale propositum est fundatum. Sed hoc est in rebus, ut patet, é“, UVGS, 

s. 11, ř. 180-185.  
i Viz Cesalli 2001, srov. Pini 2008, s. 167-168. 
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také neklade „realistický“ závěr, ţe jsou Kategorie 

metafyzické pojednání, ale přiznává i jejich příslušnost 

k logice, coţ zakládá na vztahu logiky a metafyziky, který 

je v principu stejný, jako řešení Jeronýma Praţského.
i
 

Stejný myslitel, který byl v Oxfordu znám jako význačný 

logik, přitom patřil mezi autory, kteří Jeronýmovo myšlení 

mohli významně ovlivnit.
ii
 Jak uvidíme, stalo se tak 

s velkou pravděpodobností přinejmenším v případě 

odpovědi na druhou otázku, kterou se budeme zabývat 

v následujícím postupu, totiţ jaké rozdělení kategorií a tím i 

odpověď na otázku sufficientia praedicamentorum Jeroným 

Praţský předloţil. 

 

2. Otázka sufficientia praedicamentorum v textech 

Jeronýma Pražského a zdroj jeho odpovědi 

Při řešení problematiky sufficientia praedicamentorum 

předkládali středověcí autoři rozdělení kategorií, které bylo 

moţné převést do schémat, z nichţ také některá nacházíme 

ve středověkých rukopisech. Jeroným Praţský ve svých 

                                                 
i Viz Conti 1993, srov. Pini 2008, s. 168-169. 
ii O působení Roberta Alyngtona nemáme příliš zpráv. V letech 1379-1386 byl 

fellow v Queen College, kde před ním působil Wyclif coby student teologie a 

v 90. letech 14. století učil další z významných oxfordských realistů, Johannes 

Sharpe. V roce 1393 a 1395 byl kancléřem univerzity, v roce 1382 v kázání 

propagoval Wyclifovy náboţenské a politické myšlenky v Hampshire. Byl 

rektorem v Long Whatton v Leicestershire, kde zemřel nejpozději v září 1398. 

Viz Conti 2008a, s. 319, poznámka 6. 
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známých dochovaných a vydaných textech ani na jednom 

místě explicitně neuvádí, ţe předkládá odpověď na otázku 

dostatečnosti kategorií, ale ţe se věnuje řešení problematiky 

sufficientia praedicamentorum je zjevné z konkluze, která 

následuje po předloţení jeho rozdělení deseti kategorií.
i
 To 

se v jeho vydaných textech objevuje pouze jednou, a to 

v kvestii Utrum a parte rei universalia sit necessarium 

ponere pro mundi sensibilis armonia. Jde přitom o pasáţ, 

která se objevuje ve druhé části jeho kvestie jako druhá 

poznámka, přičemţ první poznámka se týká ens analogum a 

celá druhá část kvestie pojednává o stvořených 

univerzáliích.
ii
 

Ačkoli podle Jeronýma od ens analogum odvisí deset 

nejobecnějších rodů, je nutné, aby devět z nich spočívalo 

v  kategorii substance. Všech devět rodů akcidentů má totiţ 

                                                 
i Kromě toho o sufficientia praedicamentorum mluví neznámý Jeronýmův 

oponent, kdyţ předkládá námitky na Jeronýmovo rozdělení kategorií: „Item 

inquirendo sufficienciam predicamentorum multa falsa assumit.“, Disputatio 

anonymi magistri contra duplicem positionem magistri Hieronymi de Praga, s. 

268, ř. 43-44. Vzhledem k tomu, ţe dále udává i námitky proti Jeronýmovu 

řešení (s. 268, ř. 44-53) a z vyjádření oponenta se zdá vyplývat, ţe polemizuje 

proti jiné Jeronýmově kvestii (s. 269, ř. 82-82), zabýval se patrně Jeroným 

otázkou dostatečnosti kategorií častěji a jeho rozdělení patřilo do jeho tradiční 

argumentační výbavy, stejně jako sbírka autorit nebo tzv. Ġt²t kŚesŠansk® v²ry. 

Pro Ġt²t kŚesŠansk® v²ry u Jeronýma viz Šmahel 2010, s. 273-293, jeho text i 

grafické znázornění viz Šmahel, Silagi 2010, s. 193-198. 
ii Kvestii nejnověji vydali Šmahel, Silagi 2010, s. 83-95, po obsahové stránce se 

jí věnuje Kaluza 1994. Problematice řešení dostatečnosti kategorií u Jeronýma 

Praţského se ve stručnosti věnoval Pavlíček 2011. Pro velmi důleţitý historický 

kontext, ve kterém byla kvestie přednesena, viz Šmahel 2010, s. 39-41. Jednalo 

se o praţský kvodlibet Matěje Knína (1409). 
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podle něj v bytí substance základ, takţe nelze mluvit o 

jejich samostatné existenci. Ačkoli to Jeroným nevyjadřuje 

explicitně, lze povaţovat za velmi pravděpodobné, ţe 

akcidenty reálně (esenciálně) ztotoţňoval se substancí, 

avšak odlišoval je formální distinkcí, podobně jako je tomu 

v jeho myšlenkovém systému v případě vztahu mezi 

jednotlivinami a univerzáliemi. Neredukoval je tedy na 

substanci, ale připisoval jim reálnou existenci. Inherence 

akcidentů v substanci je přitom podle něj zaloţena buď 

způsobem formy, nebo způsobem látky, nebo směsí formy a 

látky. Způsobem formy v substanci inherují kvalita, kdy a 

činnost; způsobem látky kvantita, kde a trpnost; způsobem 

směsi jsou v ní přítomny vztah, habitus a poloha. Kaţdý 

z těchto akcidentů přitom v substanci inheruje vnitřně či 

zevně, nebo kombinací obou těchto moţností, coţ Jeroným 

zdůvodňuje v dalším postupu svého textu.
i
 Jeho řešení se 

přitom dá převést do následujícího schématu: 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
i UAPR, s. 90-91, ř. 158-221. Výběr z textu viz níţe. 
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ens analogum  

                                              substance 

 

 

 

Inheruje  

v substanci: způsobem formy 

způsobem 

látky  

směsí formy a 

látky  

vnitřně 
(1) kvalita 

(5) 

kvantita (8) vztah 

zevně 
(3) kdy 

(6) kde (9) habitus 

vnitřně i zevně 
(4) činnost 

(7) trpnost (10) poloha 

 

 

Devět moţných způsobů inherence akcidentů 

v substanci je tedy podle něj moţné spojit s devíti 

akcidenty, přičemţ na kaţdý z nich připadá právě jeden ze 

způsobů, takţe jsou všechny moţnosti vyčerpány. Po 

předloţení svého rozdělení, které mj. představuje zajímavou 

interpretaci Aristotelova hylemorfismu, proto můţe 

Jeroným předloţit řečnickou otázku a zeptat se svých 

posluchačů a čtenářů, co jiného neţ „jejich nejkrásnější 

harmonie“ je inherence jednotlivých obecných rodů 
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v substanci.
i
 Jediný jeho závěr je proto tvrzení, podle 

kterého je nutné předpokládat společné formy (formas 

communes) a reálné univerzálie (quidditativa universalia) 

pro harmonii smysly vnímatelného světa,
ii
 čímţ se staví za 

dostatečnost deseti kategorií a úplnost Aristotelova 

seznamu, který podle něj stojí v základu harmonie 

stvořeného světa. V korelariu, ke kterému se ještě vrátíme, 

pak označuje za heretiky v dialektice ty, kteří tvrdí, ţe jsou 

takové jednotlivé univerzálie znaky.
iii

 Neţ tak však 

zaměříme se na zdroje Jeronýmova řešení dostatečnosti 

kategorií, neboť podezření, ţe si jej vypůjčil od jiného 

autora, se zdá být velmi pravděpodobné a procházení 

komentářů na Aristotelovy Kategorie v tomto ohledu 

odhalilo dva kandidáty, z nichţ Jeroným mohl při přípravě 

svého textu vycházet. Starším z nich je Walter Burley, 

mladším pak Robert Alyngton, který navazoval nejen na 

Jana Wyclifa, ale právě i na Burleyho.
iv

 

Pokud jde o derivaci kategorií u Waltera Burleyho, 

přispěl tento významný realista k tématu dostatečnosti 

kategorií řadou schémat, na kterých ukazoval, jakým 

                                                 
i „Horum autem singulorum generum universalium kathegorie substancie 

limitata inherencia quid est, nisi eorum pulcerrima armonia?“, UAPR, s. 92, ř. 

222-224. 
ii „Conclusio univa: Formas communes et quidditativa universalia necesse est 

supponere pro mundi sensibilis armonia.“, UAPR, s. 92, ř. 225-226. 
iii „Corrolarium: Non dyaletici sed dyaletice heretici sunt, qui dicunt singula 

universalia tantummodo esse signa“, UAPR, s. 92, ř. 227-228. 
iv Conti 2008a, s. 319. 
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způsobem se kategorie derivují z ens.
i
 Pro naše potřeby 

postačí zmínit rozlišení kategorií, která uvedl ve spise 

Tractatus super librum Praedicamentorum, přičemţ je 

přičetl jiným filosofům, o nichţ mluví, kdyţ předkládá 

jejich řešení dostatečnosti kategorií, jako o „aliqui“. Pro 

srovnání uveďme explicitně první řešení, na základě 

kterého je moţné sestavit stejnou tabulku, jako  v 

případě textu Jeronýma Praţského: 

„Aliqui tamen volunt assignare 

causam quare sunt tot predicamenta 

et non plura, et dicunt quod 

predicamentum sumitur a modo 

predicandi et modus predicandi a 

modo essendi. Sed duo sunt modi 

essendi principales, quoniam 

aliquod est ens per se non inherens 

alteri et aliquod est ens in alio. Si sit 

ens per se, sic est substantia; si sit 

in alio, aut ergo inheret alteri, 

scilicet substantie, gratia materie 

aut gratia forme aut gratia 

compositi. Si gratia materie, hoc 

tripliciter: aut intrinsece, et sic est 

quantitas, quoniam quantitas 

                                                 
i Této otázce věnoval Perger 2003. 
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inheret substantie intrinsece, et 

hoc ratione materie. Si 

extrinsece sic est ubi, quoniam 

ubi non inest alicui nisi ex hoc 

quod habet partes, et non habet 

partes nisi ratione materie. Aut 

inheret medio modo, et sic est 

passio. Si autem inheret ratione 

forme, hoc potest esse 

tripliciter: aut intrinsece, et sic 

est qualitas; aut extrinsece, et 

sic est quando; aut medio modo, 

et sic est actio. Si autem inheret 

substantie ratione compositi, 

hoc potest esse tripliciter: aut 

intrinsece, et sic est ad aliquid; 

aut extrinsece, et sic est habitus; 

aut medio modo, et sic est 

positio.“
i
 

Pozice, kterou Burley v kapitole „de sufficientia 

praedicamentorum“ svého traktátu popisuje, je nepochybně 

formálně blízko i Jeronýmovu řešení, avšak, jak uvidíme 

níţe, existuje ještě přinejmenším jeden autor, který 

                                                 
i Burley, Tractatus super librum Predicamentorum, kapitola de sufficientia 

predicamentorum, ed. Conti 2008-2009, s. 202, poznámka 7. 
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z Burleyho patrně čerpal a ze kterého teprve Jeroným 

vycházel. Je však třeba uvést, ţe se nejedná o pozici 

samotného Burleyho, ale jistých „aliqui“, ke kterým Burley 

poskytuje vodítko tím, ţe jim připisuje pozici, podle které 

„predicamentum sumitur a modo predicandi et modus 

predicandi a modo essendi“, tedy ţe se kategorie odvozuje 

ze způsobu vypovídání a způsob vypovídání ze způsobu 

bytí. Spektrum odpovědí na otázku po tom, kdo byli tito 

aliqui, však přesto zůstává příliš široké a není moţné 

jednoznačně určit, na koho Burley míří. V úvahu přicházejí 

například tzv. modisté, neboť základní myšlenkou modismu 

je, ţe kaţdá reálně existující věc má určitý počet způsobů 

bytí (modi essendi), které určují počet způsobů, jakými 

můţe být správně chápána, a tyto způsoby určují, jakým 

způsobem můţe být označována. Roviny bytí, chápání a 

označování jsou v modismu izomorfní.
i
 Autorovi tohoto 

textu se však takové rozdělení kategorií, jaké zmiňuje 

Burley, u ţádného z modistů prozatím nepodařilo dohledat. 

Moţnými aliqui však v zásadě mohou být i Albert Veliký či 

Tomáš Akvinský, kteří kategorie odvozovali ze způsobu 

vypovídání, avšak nenavrhli stejné schéma derivace 

kategorií, a mnozí další,
ii
 mezi nimiţ nechybí ani Robert 

Kilwardby.
iii

 Nezbývá proto neţ se na tomto místě spokojit 

                                                 
i Ebbesen 1998, s. 274 a s. 277, který uvádí další literaturu k modistům. 
ii Pini 2003, s. 24-28. 
iii Toho v této souvislosti zmiňuje Conti 2008-2009, s. 183. 
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se závěrem, ţe je toto řešení sufficientia praedicamentorum 

staršího data, neţ je Burleyův spis, který jej uvádí (spis 

Burley sepsal před rokem 1309). 

Druhý autor, který uvádí stejné schéma rozdělení 

kategorií, jako Jeroným Praţský, není nikdo jiný, neţ jiţ 

zmíněný Robert Alyngton, který navazoval na filosofický 

systém Jana Wyclifa a Waltera Burleyho. Jeho řešení 

otázky sufficientia praedicamentorum nacházíme ve spise 

Litteralis sententia super Praedicamenta Aristotelis a 

souběţným poloţením jeho pozice vedle pozice Jeronýma 

snadno zjistíme Jeronýmovu výpůjčku:
i
 

 

Robert Alyngton, Litteralis 

sententia super 

Praedicamenta Aristotelis 

Litteralis sententia s. 252, ř. 

49-53 

Quo ad secundum solet 

sufficientia istorum 

praedicamentorum ab 

antiquis conici per hunc 

modum: omne genus 

praedicabile aut est per se 

Hieronymus de Praga, 

Quaestio de universalibus a 

parte rei (UAPR) 

Quaestio UAPR, s. 90, ř. 

158-164 

Quamvis X generalissima ab 

ente analogo dependeant, 9 

tamen generalissima necesse 

est ut in prima kathegoria 

substancie constistant. 

Omnia enim novem genera 

                                                 
i Významnou část Alyngtonova traktátu vydal spolu s rozsáhlou úvodní studií 

Conti 1993, k jeho obsahu téţ Conti 2008a. V případě Jeronýma Praţského jde 

o pasáţ kvestie UAPR s. 90-91, ř. 158-221. [Text zvýraznil O.P.] 
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ens, et sic est substantia, aut 

alteri inhaerens, et sic est 

accidens. Et hoc potest esse 

tripliciter: aut ratione 

materiae inhaeret, aut 

ratione formae, aut ratione 

compositi ex utrisque. 

 

Litteralis sententia, s. 252, ř. 

52-56 

Quaelibet enim qualitas aut 

determinatur a forma 

substantiali quam sequitur, 

ut sit eius instrumentum ad 

agendum aut aliter 

decorandum suum 

subiectum. Et talis qualitas a 

forma substantiali 

essentialiter conservatur. 

accidencium secundum 

totalem ambitum habent in 

esse substancie 

fundamentum. Nam horum 

inherencia fundatur in 

substancia aut racione 

forme, aut racione materie, 

aut commixtim ex utrisque. 

 

Quaestio UAPR, s. 90, ř. 

168-172 

Racione forme inest 

qualitas, sed ab extrinseco; 

quelibet enim qualitas 

determinatur a forma 

substanciali, quam sequitur, 

ut sic sit instrumentum eius 

ad agendum vel decorandum 

suum subiectum, et sic 

qualitas a forma sua 

substanciali essencialiter 

conservatur. 

 

Litteralis sententia, s. 252-

253, ř. 56-61 

Quaestio UAPR, s. 90, ř. 

173-179 
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Sed secundo modo potest 

accidens inesse ratione 

formae ab extrinseco; et sic 

est quando vel quandalitas. 

Nam forma est causa esse et 

durationis compositi, quia, 

cum materia prima sit 

incorruptibilis, composito 

non inest periodus ratione 

materiae, sed ratione formae 

generabilis de potentia 

materiae. Ideo duratio vel 

quandalitas inest composito 

ratione formae, sed ab 

extrinseco, quia a tempore 

mensurante periodum. 

Quandalitas vero inest 

racione forme, verum ab 

extrinseco, quia forma est 

causa esse et duracionis 

compositi, et materia ultima 

est incorruptibilis, ideo 

composito inest periodus 

racione forme generabilis 

vel<ut> de potencia materie 

sine faccione superaddita 

resultantis. Ideo quandalitas 

est accidens racione forme 

substancie existens ab 

extrinseco mensurante 

periodo. 

 

Litteralis sententia, s. 253, ř. 

61-65 

Tertio potest accidens inesse 

ratione formae partim ab 

intrinseco et partim ab 

extrinseco; et sic est actio. 

Omnis enim actio 

substantiae vel accidentis 

provenit radicaliter a forma 

Quaestio UAPR, s. 90, ř. 

179-184 

Partim vero ab intrinseco et 

partim ab extrinseco inest 

accio. Omnis enim accio 

substancie vel activitatis 

provenit radicaliter a forma 

ut efficiente, cum materia 

non sit de genere activorum. 
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ut ab efficiente, cum materia 

non sit de genere activorum. 

Et quia ad omnnem 

actionem naturalem 

requiritur passum 

extrinsecum in quod agatur, 

ideo dicitur quod partim ab 

extrinseco provenit 

radicaliter. 

Et quia ad omnem actionem 

naturelem requiritur passum 

extrinsecum, in quod 

ageretur, ideo dicitur, quod 

accio est accidens partim ab 

extrinseco proveniens. 

 

Litteralis sententia, s. 253, ř. 

65-68 

Si autem secundo 

principaliter sit inhaerentia 

accidentis in genere ratione 

materiae, aut hoc est ab 

intrinseco; et sic est 

quantitas. Materia enim est 

causa sine qua non est 

quantitas, quamvis 

efficienter, sed non 

formaliter, quantificantur et 

figurantur corpora 

secundum appetitus 

formarum. é 

Quaestio UAPR, s. 90, ř. 

185-188 

 

Quodsi sit inherencia 

accidentis ad subiectum 

racione materie ab 

intrinseco, sic est quantitas. 

Materia enim est causa, sine 

qua non est quantitas, 

quamvis efficiuntur, 

quantificantur et figurantur 

corpora secundum appetitus 

formarum. 

 

Litteralis sententia, s. 253, ř. Quaestio UAPR, s. 90-91, ř. 
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70-73 

Si autem ab extrinseco, sic 

est ubi. Nam ubi secundum 

auctorem Sex principiorum 

est in locato causatum a 

locante extrinseco, et inest 

ratione materiae, cum solum 

materialia seu quanta sunt 

locata proprie, ita quod 

subducta materia subducitur 

ubi et locus. 

188-193 

Si autem accidens ab 

extrinseco insit substancie 

racione materie, sic est ubi. 

Ubi enim secundum 

Gilbertum Poretanum est 

locatum causatum a locante 

extrinseco. Et inest racione 

materie, quia per se solum 

materialia sunt locata, sic 

quod subducta materia 

subducitur locus. 

  

Litteralis sententia, s. 253, ř. 

73-75 

Si partim ab intrinseco et 

partim ab extrensico, sic est 

passio. Nam passio per 

agens extrinsecum causatur 

in passum, quod ratione 

materiae stabilitur et 

expectat actionem, qui nihil 

est physice passibile nisi 

materiale. é 

Quaestio UAPR, s. 91, ř. 

194-198 

Quodsi partim ab intrinseco 

et partim ab extrinseco sit 

inherentia accidentis racione 

materie, sic est passio. 

Passio enim ab agente 

extrinseco causatur in 

subiectum materiale racione 

materie corporee stabilis et 

expectantis accionem. Nichil 

enim est naturaliter passibile 
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nisi materiale. 

Litteralis sententia, s. 253, ř. 

77-84 

Si tertio principaliter insit 

composito accidens ratione 

compositi, hoc est aut ab 

extrinseco, et sic est habitus, 

quod est ultimum 

praedicamentum, 

modificatum ad possessiones 

rerum temporalium quae 

sunt extrinsecae possidenti; 

aut secundo inest ab 

intrinseco, et sic est relatio. 

Nam quamvis multae sint 

realtiones inter res distantes, 

eo ipso tamen quod est 

compositum insunt sibi 

infinitae relationes ab 

intrinseco, quae sunt 

fundatae in quantitate et 

qualitate subiecti. Et solum 

composito insunt huiusmodi 

accidentia quae requirunt 

fundamenta absoluta qualia 

Quaestio UAPR, s. 91, ř. 

199-212 

Quodsi accidens inhereat 

substancie racione 

compositi, hoc contingit 

tripharie variari: aut ab 

intrinseco, aut ab extrinseco, 

aut commixtim. Si ab 

intrinseco inest substancie 

racione compositi, sic est 

relacio. Nam quamvis 

singule res differentes 

habeant respectus varios, 

attamen eo ipso quod aliquid 

est quantum intrinsece, 

insunt sibi infinite quodam-

modo relaciones. Ideo 

relacio inest substanciae 

racione compositi, verum ab 

intrinseco. Quodsi accidens 

insit substancie ab ex-

trinseco, sic est habitus, 

modificatus ad possessiones 

domorum aut pecorum aut 
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solum sunt in praedicamento 

relationis, quamvis 

relationes rationis non sic 

faciunt ï ut dicetur 

posterius. 

rerum exterarum habitarum 

sive habendarum. Nam 

eciam habicio non inest 

composito ab intrinseco, sed 

ab extrinseco, cum ab extra 

adveniat. Ideo habitus vel 

habicio inest substancie 

racione compositi ab 

extrinseco. 

Litteralis sententia, s. 253, ř. 

85-86 

Si tertio insit mixtim, partim 

ab intrinseco et partim ab 

extrinseco, sic est positio. 

Nam positio est situs 

partium in comparatione ad 

aliquod extrinsecum. 

Quaestio UAPR, s. 90, ř. 

212-221 

Quodsi genus accidentis 

inhereat substancie racione 

compositi partim intrinsece 

et partim extrinsece, sic est 

situs sive posicio. Nam 

posicio cum sit ordinacio 

parcium, partim ab 

extrinseco et partim ab 

intrinseco provenire 

cognoscitur, cum non solum 

formam compositi seu 

materiam, que sunt 

intrinseca composita, 

respiciant, sed eciam ab 
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agente extrinseco talem 

ordinacionem quodammodo 

accipiant. Ideo situs sive 

posicio inheret substancie 

racione compositi partim ab 

extrinseco et partim ab 

intrinseco. 

 

Delší, avšak přehledná forma srovnání obou textů 

ukazuje na významné textové shody v Alyngtonově a 

Jeronýmově pozici. Ačkoli není vyloučeno, ţe Jeroným 

vyšel z jiného zdroje, neboť sám Alyngton mluví o starší 

tradici a není jisté, zda míní Burleyho, je domněnka, ţe 

Jeroným z Alyngtonova textu vycházel, podpořena i 

několika dalšími detaily. Jedná se o shodné pouţití výrazu 

quandalitas, který je oxfordského původu a pouţíval jej 

přinejmenším Wyclif, Alyngton, Jeroným Praţský, ale i 

Ockham (nikoli však Burley)
i
 a přesvědčivě působí také 

skutečnost, ţe Jeroným cituje s Pseudo-Gilbertem z Poitiers 

spojenou Liber sex principiorum, coţ činí i Alyngton. 

Přinejmenším v textu praţského filosofa se jedná o krátkou 

vnořenou explicitní citaci v mnohem delší implicitní 

„výpůjčce“, která představuje přibliţně pětinu celé 

                                                 
i Ockham, Quodlibeta septem, Quodl. 5, qu. 22, Wyclif, Trialogus, s. 81, 

Alyngton, Litteralis sententia, s. 252-253, ř. 57 a ř. 60, Jeroným Praţský, 

UAPR, s. 90, ř. 173, ř. 177. 
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Jeronýmovy kvestie. Dlouhá výpůjčka z této perspektivy 

spolu s mnoha dalšími implicitními a explicitními citacemi 

z jeho textu činí kompilát, v němţ by Jeronýmovi bylo 

moţné atribuovat jen několik odstavců. Nemusí to však 

nutně znamenat, ţe by doktrinální stránka Jeronýmova textu 

nebyla originální, neboť podstatné je zejména to, jakým 

způsobem a k čemu jednotlivé texty vyuţil, spíše neţ 

skutečnost, ţe si je „vypůjčil“. 

Ačkoli se na první pohled můţe jevit, ţe Jeroným 

z Alyngtona cituje jen kvůli tomu, aby na základě rozdělení 

kategorií prokázal harmonii smysly vnímatelného světa, 

nelze se vyhnout ani domněnce, ţe Alyngton Jeronýma 

ovlivnil i pokud jde o další stránky jeho filosofického 

systému. Vzhledem k tomu, ţe Alyngton, podobně jako 

další oxfordští následovníci Jana Wyclifa, významně 

modifikoval některé myšlenky „evangelického doktora“,
i
 je 

nalezením pravděpodobného zdroje Jeronýmova rozvrţení 

kategorií potvrzeno i relativně nové téma pro výzkum 

týkající se starší české filosofie. Ten se nutně bude muset 

vypořádat s otázkou po vlivu těchto „mladších“ 

oxfordských realistů – mezi něţ patří Jan Sharpe, Robert 

Alyngton, William Milverley, William Penbygull, Roger 

Whelpade, Jan Tarteys, ale také Pavel z Benátek – na 

příznivce realismu na praţské univerzitě. Přinejmenším 

                                                 
i Conti 2008a, Conti 1993. 
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některé jejich texty byly v Praze v první polovině 

patnáctého století známé a v případě Jeronýma Praţského 

lze jistě povaţovat za pravděpodobné, ţe se s jejich 

obsahem seznámil v rámci svého pobytu v Oxfordu;
i
 litovat 

v tomto ohledu můţeme faktu, ţe se zatím nepodařilo 

identifikovat rukopis, do kterého si Jeroným vypisoval 

excerpta ze spisů, které na svých zahraničních cestách četl.
ii
 

Na přelomu 14. a 15. století, kdy v Anglii pobýval, se zde 

mohl s některými z oxfordských realistů osobně setkat a 

některé jejich texty či jejich části přinést spolu se spisy Jana 

Wyclifa do Prahy.
iii

 Z té naopak do Oxfordu přišel 

nejoriginálnější z oxfordských realistů, Johannes Sharpe, 

                                                 
i Vezmeme-li do rukou Šmahelův Katalog k praţskému sporu o univerzálie, 

jedná se přinejmenším o následující poloţky: 28, 37, 267, 310, 477. Srov. 

Šmahel 1980. Jejich spojení s praţskými diskusemi však nutně neznamená, ţe 

je přinesl Jeroným Praţský či ţe  byly v době jeho ţivota v Praze k dispozici. 

Např. poloţka 310, shodou okolností právě Alyngtonovů komentář na 

Kategorie, se dochovala v praţském rukopise Národní knihovny České 

republiky, V B 11, fol. 1r-105r (řešení dostatečnosti kategorií na fol. 10r-10v), 

avšak jistě víme jen to, ţe byla v Praze dostupná Šimonovi z Chrudimi, do jehoţ 

knihovny patřila, který však na praţské univerzitě významně působil aţ v druhé 

polovině 15. století, kdy byl v roce 1464 a 1476 děkanem artistické fakulty. 

Srov. Spunar 1978, s. 217-218.   
ii O tomto svazku svědčí zmínka anonyma, který byl přítomen Jeronýmově 

výkladu kvestie USEA a pořídil si z něj záznam. Dle tohoto svědka svou pozici 

Jeroným doslova „extrahoval“ z jakéhosi „velkého svazku“ k tématu reálných 

univerzálií, který dal dohromady v Paříţi, Anglii a v jiných studiích, kde 

působil: „Explicit de posicione Jeronimi, ut audivi hoc dici, quam posicionem 

dicitur extraxisse de magno quodam volumine, quod aggregavit Parisius, 

Anglie et in aliis studiis, ubi fuit, de materia universalium realium.“, USEA, s. 

69, ř. 578-581. Nemusíme výrazně pochybovat, ţe Jeronýmovo řešení 

sufficientia praedicamentorum nebylo jeho součástí. 
iii Pro Jeronýmovu výpravu do Oxfordu viz Šmahel 2010, s. 21-27. 
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který na artistické fakultě praţské univerzity získal v roce 

1379 bakalářský titul.
i
 

V posouzení jejich vlivu na Jeronýmovo myšlení bude 

patrně hrát klíčovou úlohu zpřístupnění sbírky Collecta de 

probationibus prospositionum, které dosavadní bádání 

povaţuje za nejisté dílo Jeronýma Praţského.
ii
 Kromě 

Františkem Šmahelem identifikovaných pasáţí 

z Jana Tarteyse se v něm totiţ mj. objevuje i předestřené 

rozdělení kategorií podle Roberta Alyngtona, které 

nacházíme v Jeronýmově kvestii UAPR, takţe o vlivu textů 

pozdějších oxfordských realistů na tuto sbírku nemusíme 

mít větší pochyb. Pokud jde o Jeronýma, jeho autorství 

nepřímo potvrzuje jak přítomné rozdělení kategorií, tak i 

jedno z mnoha schémat, obsaţených v rukopise Praha, 

Národní knihovna České republiky, VIII F 16. Jde o 

grafické znázornění Porfyriova stromu, které se zdá 

dokonale zapadat do Jeronýmova výkladu o ens analogum, 

kategoriích, univerzáliích a jednotlivinách. Tomuto stromu, 

                                                 
i K filosofickým následovníkům Jana Wyclifa existuje rozsáhlá literatura, za 

jejíţ základ je moţné povaţovat monografickou studii Conti 1993, zejména s. 

211-238 a s. 298-336 a další texty tohoto autora. K Janu Sharpovi zejména 

Conti 1993 a Conti 2005. Jen pro zajímavost uveďme, ţe se Sharpe při 

bakalářské zkoušce na artistické fakultě v Praze umístil v roce 1379 jako 

patnáctý z dvaceti tří zkoušených. Následně determinoval pod tehdejším 

děkanem, mistrem Janem Gülchem, který byl mezi studenty, vzhledem k počtu 

determinací, patrně v oblibě. Viz Liber decanorum facultatis philosophicae 

universitatis Pragensis (Monumenta Historica Universitatis Carolo-

Ferdinandeae Pragensis I/1), s. 189-191. 
ii Šmahel 2010, s. 330-337, Šmahel 1979, resp. Šmahel 2007d. 
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jehoţ obdobu mohl Jeroným pouţívat coby názorný příklad 

při svých výkladech, bych se rád věnoval v některém 

z mých dalších textů.
i
 

 

3. Závěr: Jsou ti, kteří neuznávají reálnou existenci 

deseti kategorií, podle Jeronýma Pražského 

heretici v dialektice? 

 

Závěrem se ještě krátce vraťme k poslednímu korelariu 

prvního artikulu Jeronýmovy kvestie UAPR, ve kterém se 

praţský filosof ostře vymezil proti nejmenovaným 

myslitelům, které označil za heretiky v dialektice. Jeho 

výrok, opřený o autoritu spisu De incarnatione Verbi sv. 

Anselma, je mířen nejen na zástupce takových směrů, které 

popírají reálnou existenci univerzálií,
ii
 ale – jak víme z 

kontextu kvestie UAPR – také proti myslitelům, kteří 

popírají reálnou existenci deseti kategorií. Jeroným citát 

z Anselma pouţíval ve svých vystoupeních na akademické 

půdě nejen v Praze, ale přinejmenším i v Heidelberku a 

v Kolíně nad Rýnem, přičemţ ani jedna z německých 

univerzit nebyla jeho myšlenkám, mírně řečeno, příliš 

                                                 
i Srov. rukopis Praha, Národní knihovna České republiky, VIII F 16, zejména 

fol. 198v. 
ii Anselmus Cantuariensis 1946, s. 3-35, srov. Pavlíček 2011. 
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nakloněna.
i
 Ačkoli ve svých doposud vydaných spisech 

Jeroným nespecifikoval, na koho „heretiky v dialektice“ 

míří, dobré vodítko v tomto ohledu poskytuje zápis 

z církevního procesu, který proti němu byl veden ve Vídni. 

Procesu se coby svědci totiţ zúčastnili mj. i přímí účastníci 

Jeronýmova vystoupení v Heidelberku, a ti si částečně 

pamatovali obsahovou náplň jeho tamní pozice, s níţ je 

spojena kvestie UVGS. Jeroným ji zakončil právě citátem 

z Anselma, který svědkům zejména ulpěl v paměti.
ii
 Dle 

dvou z nich, Konráda z Hildesheimu a Mikuláše Tella, měl 

praţský filosof jako heretiky v dialektice označit mistry 

Ockhama, Maulevelta, Buridana, Marsilia a jejich ţáky, a to 

právě proto, ţe neuznávají reálně existující univerzálie.
iii

 

Vezmeme-li v úvahu pohled těchto čtyř myslitelů na 

počet a povahu kategorií, skutečně můţeme učinit závěr, ţe 

v kontextu kvestie UAPR míří Jeroným nejen proti jejich 

pohledu na univerzálie, ale také proti jejich přesvědčení ve 

věci kategorií. To totiţ bylo, jak známo, pokud jde o 

ontologický pohled, natolik redukcionistické, ţe Ockham 

přiznával reálnou existenci pouze dvěma kategoriím 

                                                 
i Kvůli Jeronýmovu vystoupení se heidelberská artistická fakulta rozhodla 

napříště předem posuzovat vhodnost předkládaných pozic nově příchozích 

mistrů a změnila v tomto smyslu i statuta. Srov. Šmahel 2007b, s. 530, Šmahel 

2010, s. 30-34. K pobytu v Kolíně nad Rýnem viz Herold 1989. 
ii UVGS, s. 11, ř. 187-203. O špatné paměti svědků ve Vídni pojednal Nodl 

2000. 
iii Klicman 1898, s. 12, s. 15. 
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(substance, kvality)
i
 a Buridan pouze třem (substance, 

kvality, kvantity).
ii
 Rád bych však poukázal zejména na 

poněkud překvapivé řešení otázky počtu a povahy kategorií 

u Tomáše Maulevelta, jehoţ jméno je nejen v české 

literatuře prakticky neznámé, ačkoli byl přinejmenším na 

počátku patnáctého století povaţován za myslitele 

srovnatelného s nejvýznamnějšími představiteli 

nominalismu, dá-li se tak interpretovat výrok svědků ve 

Vídni. Kromě toho jsou některé jeho pohledy značně 

originální.
iii

 Platí to především právě pro jeho 

redukcionistický náhled počtu reálně existujících kategorií, 

v němţ ve srovnání s Ockhamem a Buridanem zašel 

nejdále. Zpochybnil totiţ i reálnou existenci kategorie 

substance, kdyţ přisoudil stejnou hodnotu soudu pro i proti 

její existenci a za jedinou potřebnou kategorii označil 

kategorii kvality.
iv

 Na otázku poloţenou v názvu této 

kapitoly můţeme v kaţdém případě odpovědět kladně.
v
 

Ota Pavlíček 

 

                                                 
i K Ockhamovu pohledu viz např. Klima 1999a, zejména s. 131-136. 
ii Pokud jde o Buridana, jeho interpreti se neshodnou, zda skutečně přiznával 

reálnou existenci i kvantitě. Viz Klima 2002, srov. Klima 1999b a McMahon 

2003, s. 64-65. K Buridanovu pojetí kategorií téţ Hall 2008. 
iii K ţivotu Tomáše Maulevelta viz zejména Lorenz 1996, z části téţ Andrews 

2008. Oba uvádějí další literaturu. 
iv Thomas Maulevelt 2008, srov. Andrews 2008. 
v Tento text byl vypracován díky podpoře grantu Grantové agentury Akademie 

věd České republiky, GA AV ČR KJB 900090903 a díky podpoře grantu 

Grantové agentury Univerzity Karlovy, GA UK 9825/2009. 
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Vzpomínka na Milana Mráze 

 

S Milanem Mrázem jsem se poprvé setkal jako začínající 

student filosofie na Ústavu filosofie a religionistiky FF UK, 

kde doc. Mráz vedl seminář ke staré řečtině a kurs 

„Aristotelova filosofie, vznik, východiska a výklad“. Kdyţ 

jsem se o něco později začal zajímat o myšlení Jeronýma 

Praţského a dalších českých středověkých myslitelů, a 

narazil na Jeronýmovo řešení rozdělení kategorií, o které 

jsem tušil, ţe jej Jeroným převzal od jiného autora, byl doc. 

Mráz, coby můj bývalý učitel pro témata spjatá 

s Aristotelem, jedním z prvních, koho jsem oslovil 

s prosbou, zda by nevěděl, odkud Jeroným čerpá a zda je 

moţné podobné rozdělení kategorií nalézt u Aristotela. 

Tehdy jsem mu mohl poslat pouze Jeronýmův text a mou 

tabulku, které Milan Mráz prostudoval, prošel literaturu, 

kterou měl doma a zaslal mi odpověď, ve které mi sdělil, 

jakou oporu má Jeronýmova koncepce v Aristotelových 

textech:
i
 

1.  Výčet kategorií, vč. jejich pořadí. Oboje se přesně 

shoduje s výčtem z Kategorií a z Topik (I, 9), kde se ovšem 

místo výrazu „podstata“ (úsia) objevuje výraz „co to je“ (ti 

esti).  

                                                 
i Cituji z dopisu z 16. února 2009. 
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2.  Tvrzení, ţe je právě deset kategorií. V Kategoriích se o 

tom nemluví (předkládá se jen výčet), ale zdůrazňuje se to 

v uvedené kapitole Topik, aniţ se to nějak dokazuje. 

3.  Rozdělení kategorií na podstatu a nepodstatné vlastnosti 

(případky). To je poněkud odlišným způsobem 

formulováno jiţ ve 2. kap. Kategorií (kritérium „en 

hypokeimenó /mé/ einai, lat: „in subiecto /non/ esse“) a tvoří 

to nedílnou součást dalšího výkladu o kategoriích.  

Milan Mráz mi dále napsal, ţe další Jeronýmem uváděné 

dělení (vnitřní – vnější – směs; tvar – látka – obojí) se 

v Kategoriích ani v jiných Aristotelových spisech 

neobjevuje. Souhlasil přitom s mou domněnkou, ţe 

rozdělení pochází od některého středověkého filosofa a tuto, 

„pravděpodobnou inovaci“ označil za „velmi důvtipnou“. 

Ačkoli mi tedy nedokázal říci, z koho Jeroným vychází (coţ 

nedokázal ani nikdo jiný z oslovených), ulehčil mi další 

pátrání, neboť jsem se mohl opřít o jeho znalost Aristotela a 

hledat Jeronýmův zdroj ve středověkých komentářích na 

Filosofovy spisy. I proto se můj text o zdroji Jeronýmova 

rozdělení kategorií objevuje v čísle časopisu AITHÉR 

věnovaném památce doc. Milana Mráze nejen jako 

vzpomínka, ale i jako opětovné poděkování za konzultaci. 
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Seznam použitých zkratek: 

 

UAPR - Quaestio Utrum a parte rei universalia sit necessarium 

ponere pro mundi sensibilis armonia 

USEA – Quaestio Utrum sub ente analogo aliqua universalia 

sunt ponenda extra signa humanitus adinventa et raciones ad 

intra 

USFU – Quaestio Utrum sint alique forme universales, que 

neque formate sunt nec eciam formabiles 

UUTI – Quaestio Utrum unum terminorum inter se 

convertibilium, ut sic, vere negari de reliquo supponente pro 

aliquo possibile 

UVGS – Quaestio Utrum veritas generalis sit signanda pro 

quacunque proposicione vera denominanda 
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